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Abstrakt:

Ky punim synon té trajtojé njé aspekt té veprimtarisé sé komisionit
ligjpérgatités, i cili deri mé tani ka mbetur pak i njohur dhe lidhet me
mendimet dhe opinionet gé ky organ ka dhéné né fusha té ndryshme té
sé drejtés. Késhtu, pérvec hartimit té projektkodeve penale dhe civile,
si dhe té shtojcés sé Kodit té Procedurés Civile, komisioni ishte i
pérfshiré gjerésisht edhe né ofrimin e ekspertizés juridike pér
institucionet shqiptare té kohés né lidhje me tematika té ndryshme.

Fjalé kyce:
Komisioni ligjpérgatités, interpretime ligjore, proné, administraté,
kontraté.

Hyrje

Komisioni ligjpérgatités pérmendet shpeshheré né literaturén
historike dhe juridike té vendit toné, kryesisht né lidhje me proceset e
para kodifikuese né vendin toné. Megjithaté, burimet arkivore tregojné se
veprimtaria e tij nuk kufizohej vetém né kété funksion. Pérkundrazi, nga
analiza e praktikés sé tij rezulton se komisioni ka ushtruar edhe njé rol té
réndésishém késhillimor dhe interpretues, duke kontribuuar drejtpérdrejt
né formésimin e njé praktike té hershme té jurisprudencés administrative
né Shqipéri. Ky aspekt, deri mé tani, pak i eksploruar, pérbén fokusin e
kétij punimi.
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Edhe né kété punim, metodat shkencore té pérdorura pérfshijné
analizén historike dhe krahasuese té dokumenteve ligjore té periudhés,
duke pérfshiré praktikat shkresore té institucioneve dhe pérgjigjet e
ndryshme té dhéna nga ky komision, té cilat zbulojné procesin e
shqyrtimit dhe vendimmarrjet e tij pér ¢éshtje té ndryshme ligjore.

Ky studim synon té argumentojé se komisioni ligjpérgatités e
ushtroi veprimtariné e tij edhe né drejtime té tjera, pértej rolit fillestar
kodifikues pér té cilin ishte konceptuar. Népérmjet veprimtarisé sé tij
provohet shfagja e njé forme té hershme té jurisprudencés administrative
né vendin toné. Késhtu, bazuar né kérkesat e institucioneve té ndryshme,
ky komision dha “mendime” t€ ndryshme pér ¢éshtje konkrete, duke
kontribuuar né ndértimin e parimeve themelore gé kané té béjné me
interpretimin dhe zbatimin e sé drejtés. Praktika gé ky komision krijoi,
pércolli njé opinion pozitiv né mjedisin juridik shqiptar t& kohés dhe, me
géllim ruajtjen e késaj praktike, ajo u pasqyrua mé pas né krijimin e
Késhillit té Shtetit né Shqipéri.

Punimi pérbéhet nga dy pjesé, ku fillimisht paragitet historiku i
pérpjekjeve pér krijimin e komisioneve té ndryshme me q@éllim
reformimin e legjislacionit né Shqipéri, ndérsa pjesa e dyté fokusohet né
kontributin gqé komisioni ligjpérgatités ka dhéné né fusha té ndryshme té
sé drejtés. Né fund, punimi mbyllet me pérfundimet dhe bibliografiné.

NJjé historik i shkurtér pér ngritjen e komisioneve
pér reformimin e legjislacionit

Shqipéria, me shpalljen e Pavarésisé, pranoi legjislacionin osman si
korpusin juridik veprues né vend. Megjithaté, nevoja pér t’u shképutur
nga ky legjislacion ishte e nevojshme dhe tentativat e para jané béré qé né
fazat e para té krijimit t€ shtetit shqiptar. Gjaté qeverisjes sé Princ
Vilhelm Vidit, rezulton té jeté ngritur njé komision juridik, i pérbéré nga
Petro Poga, Kristaq Tutulani dhe Feim Mezhgorani,' puna e té cilit u
kurorézua me hartimin e “Kanunit pér Gjykatat e Drejtésis€ né Shqipéri”,
njé ligj i cili rregullonte organizimin gjygésor né vend, si edhe disa
aspekte té procedurés penale. Pavarésisht késaj, dhe pér shkak té trazirave

! Kastriot Dervishi, Kryeministrat dhe ministrat e shtetit shgiptar né 100 vjet (Tirané:
Shtépia Botuese 55, 2012), 210.
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té brendshme, shpérthimit té Luftés sé Paré Botérore dhe pushtimit té
vendit, deri né vitin 1921 nuk pati tentativa té tjera pér hartimin dhe
miratimin e ligjeve té reja qé do té zévendésonin legjislacionin e vjetér.

Megjithaté, né vitin 1921 shohim tentativén e paré né kété drejtim,
ku geveria e asaj kohe, bazuar né kérkesén e parlamentit té kohés dhe té
Kryesisé sé Késhillit Kombétar,” vendosi ngritien e njé komisioni me
qéllim reformimin e legjislacionit.? Ky vendim qeverie, né fakt, nuk
krijoi njé komision legjislativ t& miréfillté, por njé strukturé e cila do té
pérzgjidhte emrat qé¢ do t€ punonin né hartimin e projektligjeve.
Megjithaté, nuk rezulton qé kjo strukturé e brendshme té ket vepruar mé
tej.

Tentativa tjetér éshté ajo e vitit 1922, kur geveria e asaj kohe i
paragiti Késhillit t& Larté™ njé propozim pér miratimin e njé projektligji
pér krijimin e komisionit legjislativ.® Ky projektligj, i pérbéré nga 11
nene, parashikonte ngritjen e njé organi me tre anétaré, me mundésiné e
shtimit té njé anétari nderi nga radhét e ekspertéve té huaj Qé
kontribuonin né organizimin e drejtésisé né Shqipéri. Anétarét duhej té
kishin arsim universitar, pérvojé té spikatur profesionale, njohje té miré
té gjuhés shqgipe dhe té paktén té njé gjuhe té huaj europiane, si edhe
aftési pérkthimi, ndérsa mosha minimale pércaktohej 30 vje¢ dhe
kérkohej integritet moral i pacenuar.’

Emérimi i anétaréve parashikohej té béhej me dekret té Késhillit té
Larté t& Regjencés, mbi propozimin e kryeministrit dhe me pélgimin e
Késhillit t&¢ Ministrave, ndérsa mandati i tyre do té ishte pesévjecar dhe i
shogéruar me garanciné e patundshmérisé. Komisioni do té mbéshtetej
nga njé administraté ndihmése dhe do té kishte gjithashtu té drejtén té
botonte njé periodik me shpenzimet e shtetit.’

Sa u pérket funksioneve, projektligji i njihte komisionit dy
kompetenca kryesore dhe ekskluzive: pérgatitjen e té gjitha projektligjeve

“ Parlamenti i kohés.

2 Arkivi Qendror Shtetéror i Republikés sé Shqipérisé (mé tej: AQSH), Fondi (mé tej: F.)
155, V.1921, Dosja (mé tej: D.) nr. 11-60 fl.2. Vendim nr. 553, daté 16.06.1921 i
Késhillit t& Ministrave.

“* Béhet fjalé pér Késhillin e Larté t& Regjencés qé funksionoi né Shqipéri né periudhén
1920-1925.

® AQSH, F.149, V.1921, D. 1-461, fl.1. Shkresé e geverisé drejtuar Késhillit t& Nalté.

*Po aty, fl. 2.

® Po aty.
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té shtetit, mbi bazén e raporteve gé ministrité do té paragisnin pér
pérmirésimin e legjislacionit ekzistues, si edhe dhénien e interpretimeve
té dispozitave ligjore sipas kérkesave té tyre. Pérvec Kkétyre
kompetencave, geveria mund t’i delegonte komisionit edhe detyra t€ tjera
me natyré késhillimore dhe vendimmarrése né céshtje financiare,
administrative apo kontraktore.

Megjithaté, kjo ide nuk pérparoi mé tej, pasi u kundérshtua nga
Késhilli i Larté i Regjencés,” i cili argumentoi se, sé pari, pérbérja e kétij
komisioni me vetém tre anétaré, konsiderohej e pamjaftueshme, pasi kéta
persona nuk mund té ishin kompetenté né té gjitha degét e administratés.
Sé dyti, qé prej Kongresit té Lushnjés ishte shprehur déshira gé kjo
reformé té realizohej me ndihmén e organizatoréve té huaj, té cilét, sipas
projektligjit, do té ishin vetém anétaré nderi; dhe sé treti, komisionit i
ishin ngarkuar ag shumé kompetenca, sagé nuk do té ishte e mundur té
realizonte detyrat e tij. Pér kété arsye, Késhilli i Larté sugjeronte gé té
caktoheshin organizatoré té huaj pér ¢do degé té administratés, té cilét do
té bashképunonin me ministrité né fushat pérkatése.’

Pavarésisht problematikave té kohés, synimi pér ngritjen e njé
komisioni gé do té hartonte akte ligjore moderne u ngrit né nivel
kushtetues, duke u sanksionuar fillimisht né nenin 28 té Statutit té
Zgjeruar té Lushnjés. Ky parashikim u mbart mé pas edhe né Statutin
Themeltar t& Republikés té vitit 1925, i cili, né nenin 32, pércaktonte
pérséri ngritjen e njé komisioni pér hartimin e kodeve té reja. Pér kété
arsye, té dyja dhomat e parlamentit miratuan ligjin pérkatés pér krijimin e
tij.° Nga dokumentacioni i shqyrtuar rezulton se veprimtaria e kétij
komisioni ka filluar né fund t& muajit dhjetor 1926.%°

® Po aty, fl.1-2.

" Kreu i shtetit né até periudhg.

® Po aty, fl.3-4. Shkresé e Késhillit té Larté drejtuar Kryeministrisé, nr. 284/1V, daté
31.07.1922.

°® AQSH, F.155, V.1926, D. 11-273, fl.79. Shkresé e Kryesisé sé Republikés drejtuar
Ministrisé sé Drejtésisé, nr.1327/1X, daté 01.12.1926.

19 N& Fletoren Zyrtare, nr. 5, 21 kallnuer 1927, f. 1, ndodhet i publikuar njé njoftim pér
emérimin e sekretarit dhe té kopistit t& kétij komisioni, 27 dhjetor 1926.
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Veprimtaria “tjetér” e komisionit ligjpérgatités

Komisioni ligjpérgatités, sipas ligjit té datés 24.11.1926, né nenin
1, kishte si kompetencé té vetme pérkthimin dhe hartimin e kodeve.
Bazuar né kété kompetencé, nga ky komision u hartuan Kodi Penal
(1927), Kodi Civil (1928), si edhe Shtojca e Dyté e Procedurés Civile
(1929), ndérsa puna pér Kodin Tregtar mbeti e papérfunduar. Pérvec
késaj veprimtarie, nga burimet arkivore rezulton se ky komision, duke
pasur njé ekspertizé té larté juridike, shérbeu si njé burim i réndésishém
pér interpretimin dhe zbatimin e legjislacionit né fuqi, vecanérisht né
céshtje gé kérkonin sqgarime ligjore dhe orientim pér zbatimin e
dispozitave ekzistuese.

Bazuar né burimet arkivore té hulumtuara, té cilat do té trajtohen né
vijim té kétij punimi, komisioni ka dhéné mendime profesionale né
fusha té ndryshme té sé drejtés, si né ¢éshtjet e pronésisé, té sé drejtés
tregtare, t€ administrimit té pronave shtetérore dhe interpretimit té
kontratave administrative, duke u shndérruar késhtu né njé autoritet té
réndésishém pér orientimin dhe konsolidimin e praktikave administrative
dhe juridike té vendit. Né vijim do té trajtohen me radhé kontributet e tij
né secilén prej kétyre fushave.

Pavlefshméria e akteve administrative

Megjithése shteti shqiptar konsiderohej relativisht i ri né até kohé, e
drejta administrative ka qené gjithmoné prezente dhe ka shogéruar
organizimin shtetéror. Pérsa i pérket legjislacionit konkret gé zbatohej né
até periudhé, pas shpalljes sé Pavarésisé, rezulton se vijoi té zbatohej e
drejta osmane, e cila mé pas u zévendésua dhe u plotésua gradualisht me
legjislacionin shqiptar. E drejta administrative u pérdor nga shteti edhe
pér zgjidhjen e konflikteve té ndryshme midis privatéve, si dhe aspekte té
tiera qé, né dukje, i pérkasin sé drejtés civile. Késhtu, rezulton se
ligjvénési i kohés kishte miratuar njé akt ligjor mbi posedimin, i cili
parashikonte zgjidhjen né rrugé administrative té mosmarréveshjeve
lidhur me posedimin e pronave ndérmjet privatéve. Organet kompetente
pér shqyrtimin e kétyre céshtjeve, sipas rastit, ishin késhillat
administrativé té nénprefekturave dhe prefekturave (kjo e fundit vepronte
dhe ushtronte kompetencat né té ashtuquajturén nénprefekturé gendrore,
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pra né rrethin ku ndodhej selia e prefekturés. Né kété rast, nuk krijohej
njé nénprefekturé e veganté pér rrethin gendror).

Sipas sé drejtés administrative té kohés, aktet e kétyre késhillave
mund té apeloheshin né Késhillin e Ministrave, i cili vendoste
pérfundimisht. Megjithaté, pér konfliktet posedimore, ligji 1 ri
parashikonte se vendimet e tyre ishin té formés sé preré. Né kété aspekt,
pérpara komisionit ligjpérgatités u paragit, me géllim dhénien e njé
mendimi késhillimor, ¢éshtja e vlerés dhe kuptimit té kétij parashikimi
ligjor, pra deri né ¢’masé shtrihej fugia e késaj vendimmarrjeje, pér t&
cilén komisioni u shpreh se:

“Komisioni Legjislatif mbi kérkesén apelore té katundit Labové e
madhe dhe Labov e vogél té dhanun kundra vendimit té& Késhillit
Administratif té Gjinokastrés, ka nderin té ¢cfagé két mejtim:

Sikundér rezulton nga shqyrtimi i akteve, katundi Labové ka
pretendue para Késhillit Administratif t€  Gjinokastrés
inkompetencén e kétij Késhilli pér shkak se kéto kullota ndodhen
né rrethin e N/Prefekturés sé Tepelenés, por kété kundérshtim
Késhilla e ka refuzue tuj u bazue né nji rregjistrim kadastruer té
vitit 1923, pa mos marun parasyesh tapit e paraqituna ng’an e
Labovés, dhe né vendimin Nr. 48 daté 24.1.1928 i ka lané
nédorésién Sheraf Karagjozit.

Két vendim katundet e nalt-pérmenduna e kundérshtojn tue thané
se vendimi asht i jashtéligjéshém si i dhanun prej nji késhilli
inkompetenté dhe jashté konditave qi lypé ligja.

Nga shqgyrtimi i vendimit rezulton se Késhilli administratif asht
mjaftue vet€ém né tapin e paraqitun nga an’e Sherafit pér me
provue se kullotat jané né rrethin e Gjinokastrés dhe nuk ka ba
fjalé pér até té paraqgitun prej Labovés.

Gjithashtu ky vendim né themel nuk tregon kushtet e lypuna prej
ligjés d.m.th. se Sherafi ka gené nédorés té paktén nji vjet dhe gé
nédorésija e tij 1 asht marré jo ma paré se ¢’prej 6 muej dhe
pérdhunésisht ose me dredhi.

Sa do gé neni 7 i ligjés né fjalé thoté se vendimet e Késhillave mbi
cashtjet e nédorésiés jané té preme, por se supozohet kurdoheré qé
vendimi asht dhanun prej nji késhille mbrenda kompetencés saj
dhe se pérmban elementat e lypuna prej ligjés dhe kéto rezultojné
nga vendimi. Pér ndryshe vendimi éshté i pavlefshém.
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Vetém pra, né kéto raste vendimi nuk mund t’atakohet dhe
autoritetet superiore nuk munden me ndérhye né€ ¢’mimin e fakteve
dhe né shqyrtimin e vendimit.

Ligjvuesi tue i u dhané fugién e premé vendimeve té késhillave, ka
caktue dhe konditat dhe rastet kur kéto jané kompetenté, dhe pikén
né se eksistojné né nji c¢ashtje kéto kondita ose jo ka t& drejté t’a
shqyrtoj autoriteti m’i nalt. Pér ndryshe késhillat do mundnin té
kalonin pushtetin q’u asht dhané tue u pérzjeh né detyra té hueja,
dhe, posé késaj, do té shkaktoheshin konfuzione madis autoritetve
té ndryshme.

Pra dhe vendimi né fjalé pér me gené i pacenueshém duhet gé
késhilli té keté veprue mbrenda kompetencés landore e teritoriale,
g€ té cilén mund t’a shqyrtojé Késhillit Ministruer.

Pér kéto arsyena jemi té mejtimit qé: pér zgjidhjen e konfliktit né
fjalé, dhe pér té cmue vleftésién e vendimit, duhet té hetohet si nga
rregjistrat kadastrore ashtu dhe nga fakte té tjera né se kullotat e
kontestueme ndodhen né rrethin e Gjinokastrés ose n’até té
Tepelenés, si dhe nédorésién e méparéshme dhe ményrén e marrjes
té sajé, dhe, né gofté se nga ato hetime rezulton se kullota asht né
rrethin e Tepelenés, duhet té prishet vendimi dhe t’urdhénohet
kthimi né gjendjen e maparéshme tue lané té liré anén e
interesueme t’i drejtohet késhillit administrativ kompetenté, dhe
pérkundrazi né qofté se rezulton gé kullota asht né garkun
administratif té Gjinokastrés dhe Sheraf Karagjozi ka pasé
nédorésién e kullotés qysh prej nji viti dhe se pérdhunisht ose me
dredhi i ash marré 6 muej ma par€, vendimi duhet t’aprovohet, dhe
né rast qé sa do gé kullota asht né kété gark por nuk vértetohet
nédorésija e Sherafit gysh prej nji viti dhe marrja e nédorésiés qysh
6 muej para drejtimit né késhillé duhet gé té lihet né dorén e
katundit Labové, tue pasé té drejté ana tjatér me ju drejtue Gjyqit
Kompetenté”.

Nga analiza e mésipérme rezulton se ndodhemi pérpara géndrimit
té paré, té paktén sipas hulumtimeve té deritanishme, ku konstatohet
pavlefshméria absolute e njé akti administrativ. Né rastin konkret,
komisioni shprehet se aktet administrative té nxjerra né mungesé té
kompetencés ligjore, né kété rast té kompetencés tokésore né diskutim,
konsideroheshin si akte absolutisht té pavlefshme. Si té tilla, ato mund té
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konstatoheshin edhe nga organet gé shqyrtonin ankesat kundér kétyre
akteve, kompetencé gé né até kohé ushtrohej nga Késhilli i Ministrave
pér aktet e késhillave administrativé, pavarésisht se, formalisht,
vendimmarrja konsiderohej e formés sé preré. Ky parashikim nuk
zbatohej pér aktet absolutisht té pavlefshme, té cilat konsideroheshin té
pagena.

Kontratat administrative

Njé tjetér fushé né té cilén komisioni ligjpérgatités dha mendimin
e tij ishte ajo e sé drejtés kontraktore. Megjithése e drejta dhe
legjislacioni i kohés njihnin kontratat administrative, mbi to zbatoheshin
edhe parimet e sé drejtés civile né rastet kur legjislacioni i posagém nuk
kishte parashikime apo rregullime konkrete. Njé rregullim i ngjashém
njihet edhe nga legjislacioni i sotém.™*

Njé céshtje gé duhej té trajtonte komisioni ligjpérgatités kishte té
bénte me kompetencén pér zgjidhjen e kontratés né rast té
mospérmbushjes sé detyrimeve kontraktore. Késhtu, mbi bazén e
kérkesés sé zyrés sé financés sé qytetit té Shkodrés, késhilli administrativ
i prefekturés kishte vendosur zgjidhjen e kontratés ndérmjet saj dhe njé
sip€rmarrési pér administrimin e “dajlanéve” n€ Lezhé dhe né Shkodér.
Sipérmarrési, duke mos gené dakord me kété vendim, e ankimoi até né
Késhillin e Ministrave, i cili paraprakisht kérkoi mendimin e Ministrisé
sé Drejtésisé, ndérsa kjo e fundit iu drejtua komisionit ligjpérgatités.
Komisioni, né kété rast, u shpreh se

“Nga pikpamja juridike dhe tue marre parasyesh dispozitat e
ligjave administrative né veprim té cillat flasin e caktojné
kompetencat e késhillave Administrative pérgjithsisht, shifet se
késhilla Administrative e Shkodres ka kapércye kompetencen
administrative tue vendos prishjen e njé kontrate sinalogmative
administrativisht, zgjedhje e cilla mund té vendosej vetém prej
Gjygjit kompetent gé ka té drejté me ¢cmue pretendime asodore.

Y Ligji nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative”, neni 124: “Pér ¢éshijet e
parregulluara shprehimisht nga ky Kod pér kontratén administrative, zbatohen
dispozitat pérkatése té Kodit Civil t&€ Republikés sé Shqipérisé apo té parashikimeve té
posagme ligjore.”
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M’ané tjetér dhe si mbas Nenit 4, té letér-adjudikatés té drejtén e
zgjidhjes e ka Drejtorija e Financave né rast gé sipermarrési Kishte
m’i mungue pagimit té kisteve tjera. Por sado g€ n’até nen thuhet
se Drejtorija e Financave mundet me zgjidhé kontraten pa i drejtue
Gjygjit por se kjo e drejt nuk mundet t’ushtrohet apsolutisht edhe
kur ana tjetér pretendon shkaget té cilat Gjygji kompetent tue
marrun parasysh cirkustancen, e tue interpretue kontratén mund t’i
¢mojn si t’arsyeshme pér refuzim pagimi.

Prandej, tue gené se kérkesa apelore asht dhané mbrena afatit té 20
ditve dhe vendimi i késhillit nuk shifet i ligjeshém, komisioni
bashkarisht asht i mendimit gi vendimi né fjalé té prishet e
Drejtorija e Financavet t’i drejtohet Zyres sé¢ pérmbarimit pér me

ekzekutue kontratén ose té kérkojé nga Gjyqi prishjen e saj”.*?

Referuar analizés sé mésipérme, del qarté se géllimi i komisionit
ligjpérgatités né kété rast ishte kufizimi i kompetencave té organeve
administrative pér zgjidhjen né ményré té njéanshme té kontratave té
lidhura me palét e tjera.

Njé tjetér tematiké e trajtuar nga komisioni ligjpérgatités lidhej
me fazén paraprake té prokurimit publik, konkretisht me garanciné e
dhéné nga palét pjesémarrése né njé oferté publike. Késhtu, rezulton se
Forcat e Armatosura té kohés, pér nevojat e tyre, kishin porositur kafshé
térheqése (mushka) té tipit “amerikan”. N& kété proceduré morén pjesé
dy shoqéri, té cilat depozituan edhe garancité pérkatése. Megjithaté, gjaté
verifikimit té kafshéve, u konstatua se mushkat e ofruara nga njéra prej
shogérive nuk pérmbushnin kérkesat e shpallura. Atéheré, Forcat e
Armatosura anuluan procedurén e paré té prokurimit dhe shpallén njé
proceduré té re. Debati gé lindi kishte té bénte me subjektin e skualifikuar
dhe me ¢éshtjen nése garancia e depozituar né procedurén e paré duhej
apo jo t’i kthehej atij. Duke gené se ky subjekt kérkonte kthimin e saj,
ndérsa Komanda e Larté e Forcave té Armatosura pretendonte té
kundértén, pér kété céshtje u kérkua mendimi i komisionit ligjpérgatités, i
cili u shpreh se:

2 AQSH, F.155, V.1928, D. V-534, fl.1. Mendim i komisionit legjislativ prané
Ministrisé sé Drejtésisé lidhur me céshtjen e prishjes ose jo té kontratave midis
kontraktuesve té Dajlanit t¢ Shkodrés, si dhe me ekzekutimin e vendimit gjygésor nga
zyra e pérmbarimit.
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“Qéllimi 1 kancionit né€ raste késodore asht sigunimi 1 ekzekutimit
té kontratés né gofté se pranohet oferta dhe lidhet kontrata. Por njé
kontraté e tillé nuk asht lith me Begollin. Posé késaj nuk mund té
bahen pretendime kundra kétij pér mos blemjen e mushkave
amerikane, jo vetém se veté Komn.P.F. armate mbas anulimit té
kontratés sé lidhun me Strafilin shpalli adjudikaté tjetér, pa caktue
llojin dhe origjinén e mushkave, si¢ thuhet n’até shkresé, po dhe se
ajo Komandé autorizoj blenjen’e mushkave Italiane dhe lidhi
kontraté tjetér me Strafilen, e késhtu nuk ka vend pér ndalimin e
kancionit. Prandaj jemi té mejtimit qé t’i kthehet Guarnierit (e

pérfagésuem prej Z. Begolli) kancioni i depozituern”.13

Nga analiza e rasteve té mésipérme rezulton se komisioni
ligjpérgatités konstatoi se procedura e re e prokurimit nuk parashikonte
kritere lidhur me llojin e kafshéve, pra nuk pércaktonte as llojin dhe as
origjinén e tyre, duke e lidhur kontratén pikérisht me té njéjtin subjekt qé
ishte skualifikuar né procedurén e paré. Pér kéto arsye, komisioni vlerésoi
se gasja e Komandés sé ushtrisé pér mbajtjen e garancisé ishte e tepruar
dhe e veshur me njé formalizém té panevojshém. Kéto géndrime tregojné
pérkushtimin e komisionit qé procedurat e prokurimeve publike té ishin
té drejta dhe pér palét né proces té gjente zbatim parimi i sigurisé
juridike.

E drejta tregtare

Megjithése, si¢ u pérmend mé sipér, puna e komisionit pér
projektkodin tregtar ishte shumé e pakté, né Shqipéri vijonte té zbatohej
Kodi Tregtar osman i vitit 1850, me ndryshimet pérkatése. Njé nga
kompetencat gé rridhnin nga legjislacioni tregtar i asaj kohe ishte
verifikimi nése statuti i shogérive tregtare me ortaké té huaj, té cilat do té
vepronin né Shqipéri, ishte ose jo né pérputhje me parashikimet e
legjislacionit shqiptar. Sipas procedurés sé kohés, verifikimi fillestar
kryehej nga Ministria e Financave, e cila ia pércillte mé pas Késhillit té
Ministrave, i cili vendoste pérfundimisht. Gjaté verifikimit fillestar, nése

B po aty, F.155, V.1928, D. V-152, fl.5-6. Kérkesé dhe korrespondencé e Ministrisé sé
Drejtésisé me komisionin ligjpérgatités mbi dhénien e mendimit ligjor pér zbatimin e
kontratave.
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kishte vérejtje, Ministria e Financave i sugjeronte shogérisé realizimin e
ndryshimeve pérkatése. Nése shogéria nuk ishte dakord, atéheré ¢éshtja
vendosej nga Késhilli i Ministrave. Megjithaté, pas krijimit té komisionit
ligjpérgatités, Késhilli i Ministrave, né rast kundérshtimi midis Ministrisé
sé Financave dhe shogérisé, dukej se kérkonte edhe mendimin e kétij
komisioni. Késhtu, né njé rast t& gjurmuar né arkiv rezulton se njé
shoqgéri e formuar nga njé shtetas italian kishte aplikuar sipas késaj
procedure. Ministria e Financave sugjeroi disa ndryshime né statut,
konkretisht qé ortakét themelues té ishin mé shumé se njé, qé statuti té
hartohej né gjuhén shqipe, si edhe té rregulloheshin disa kontradikta
midis neneve té ndryshme té statutit lidhur me trashégiminé e aksioneve.
Duke gené se pérfagésuesi i shogérisé nuk ishte dakord, ¢éshtja kaloi pér
vendimmarrje né Késhillin e Ministrave,* i cili, nga ana e tij, kérkoi
mendimin e komisionit ligjpérgatités.®™ Né mendimin e tij, komisioni
ligjpérgatités arsyetoi se:

“A-- Statuti i Shogéries né fjalé nuk pérmban nénshkrimet gé té
munt té kuptohet se cillét jané themeltarét ose Késhilla e
pérkoheshme administrative e Shogérisé.

B-- Q¢ t€ jeté e mundme t’aprovuemit e nji Statuti Shogérie duhet
si mbas nenit 31 té Kodit Tregtar, té béhet me akt zyrtar.

C-- Né nenin 4 té Statutit ku caktohet qéllimi i Shoqgérisé,
pérmendet se ka me u marrun me punéra bujgésore, metalike,
industriale, hekurudhash dhe me punéra né degén detare né lumenj
etj., shumé punéra té cilat lypin pérgjithésisht njé kapital mjaft té
randé.

Pér njé shumé prej 100,000 fr. ari qé tregohet si kapital i Shogérisé
nuk duket e mjaftme pér até entrepriza. Veganérisht, tue u marun
parasysh punérat gé ka pér géllim té bajé si né Shqgipénie ashtu
edhe pérjashta si mbas art.4, si dhe kapitali 1 pérmendun n’art.5
nuk mbesohet se njé e tillé shogérie ka me qené serioze né
veprimet dhe sidomos ka me mujté me fillue e me realizue ato
punéra.

Y po aty, F.149, V. 1927, D. 111-1042, fl.1. Shkresé e Ministrisé sé Financave drejtuar
Kryesisé sé Késhillit Ministruer, nr. 954/111, daté 12.01.1927.

5 Po aty, fl.2. Shkresé e Kryesisé sé Késhillit Ministruer drejtuar Ministrisé sé
Drejtésisé, daté 20.01.1927.
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C-- N’Art. 14 té Statutit nuk &shté parashikue rasti g€, kur
aksionisti i ka té pagueme ose té depozitueme gjetké aksionet e
veta té keté té drejté me marun pjesé dhe me votue né kuvendin po
sa gé té mundé té provojé se asht i zoti i aksioneve té pagueme ose
té depozitueme dhe zotnimi i tij mbi ato aksione nuk asht i
kontestuem; dhe késhtu aksioneri n’artikullin e nalté-pérmendum
ka me humbé té drejtén pa ge té keté ndonjé arsye a dobi pér
Shogéniné.

D--Né nenin 19 thuhet se Késhilli administrativ i késaj Shogénie
mundet té pérmbahet prej dy vetave, gja kjo gé tue marun parasysh
punérat ¢ médhaja me t€ cilat ka m’u marun dhe detyrat q€ kané
me pasé njani si Kryetar dhe tjetri si arkétar, nuk shihet e
pélgyeshme pér interesin dhe mbarévajtjen e shogénisé; pra
Késhilli duhet me gené i formuem té paktén prej tre, né mos prej
pesé vetash, pér me mujté me i ba ballé nevojave gé lyp puna.

Dh-- N’art 21 té Statutit ku bahet fjalé pér zgjedhjen e njé kryetari
dhe té késhilltarit-sekretar, nuk éshté caktue se, kéta nga té cilét do
té merren, vecanérisht nga piképamja e zgjedhjes sé komitetit prej
Késhillit administrativ, ka me lindé njé konfuzion tue gené se
késhilli administrativ i pérbamé prej dy vetave munt té zgjedhé
vehten dhe pér antar né komitet e né raste gé do té jeté e
nevojshme pér zgjedhjen dhe té njé nénkryetari nuk do té jeté e
mundun kur késhilla do té jeté e pérmbame prej dy vetash si mbas
art.19.

E--Artikulli 23 nuk ka kuptimin e ploté t& kompetencés gé ka pasé
komiteti administrativ e cila kompetencé i referohet Késhillit
administrativ, pérkundrazi né kété ményré shifet njé konfuzion
kompetencash té késhillit dhe té komitetit kur jané vec e vec.

Vecan kétyne t€ metave asht pér t’u permend dhe gjuha e keqe dhe

pa kuptim t& ploté q’asht pérdoré né redaktimin e kétij Statuti”.*®

Nga analiza e komisionit ligjpérgatités rezulton se verifikimi i

statutit té shoqérisé éshté béré né disa plane, ku pérfshiheshin aspekti
ligjor, administrativ, ekonomik dhe gjuhésor. Konkluzionet e komisionit
u pranuan nga Késhilli i Ministrave, i cili ia pércolli ato Ministrisé sé

18 po aty, fl.5-6. Mendim-ligjuer i komisionit ligjpérgatités drejtuar Ministrisé sé
Drejtésisé.
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Financave, duke i kérkuar késaj té fundit té vinte né dijeni shogériné, me
géllim gé ajo té redaktonte statutin e saj né pérputhje me kéto
konkluzione."’

Gjithashtu, dispozita té caktuara té Kodit Tregtar mund té ishin té
paqgarta pér t’u zbatuar né rrethana té caktuara. Pér kété arsye, komisioni
ligjpérgatités ka dhéné mendimin e tij edhe né kété fushé. Késhtu, mbi
bazén e kérkesés sé njé tregtari né Korcé, i cili kérkonte qé té emérohej
nga gjykata njé administrator pér ato shogéri gé ishin né konflikt,
komisioni ligjpérgatités dha mendimin e tij si vijon:

“N¢ legjisllacijonin q’asht n€ fuqi nuk ka dispozita me té cilat t’i
lejohet Gjykatés t’emnojé njé person té treté si administrator té
shoqnisé sipérmarrjeje ose pune q’asht né grindje. Aq ma tepér njé
tagér i tillé nuk u asht akordue autoriteteve geveritare ose
administrative. Prandaj Ministrija e Punevet t€ Brendshme nuk
mundet me mare massén gé lypin kérkuesit.

Shtojmé vetém se Kodi Civil i ri dhe Shtojca e re e Procedurés
Civile gé hyné né fugi me 1 Prillé 1929 lejojné gé gjykata né raste
analloge, kur ekzistojné konditat e nenit 1787 té K.C. tue mare
parasyesh dhe nenin 388 té Shtojcés Il té Pr. civile t& vendosé
sekuestro gjygésore tue emnue njé sekuestratar me tagrat e
tregueme né K.C”.18

Né rastin e mésipérm, komisioni ligjpérgatités u pérpoq té
zgjidhte njé situaté e cila dukej se nuk kishte gjetur parashikim né
legjislacionin tregtar té kohés. Késhtu, sipas komisionit, legjislacioni né
fugi nuk i jepte gjykatés apo institucioneve té tjera administrative
kompetencén pér té ndérhyré né administrimin e shogérive private
pérmes emérimit té njé personi té treté né cilésiné e administratorit. Ky
géndrim tregon kujdesin e komisionit, i cili u vinte né dukje autoriteteve
shtetérore dhe atyre gjygésore se nuk duhej té vepronin né mungesé té
parashikimeve ligjore dhe se e vetmja mundési ishte té pritej hyrja né fuqi
e akteve té reja ligjore gé do té rregullonin njé situaté té tillé.

" Po aty, fl.7. Shkresé e Kryesisé sé Késhillit t¢ Ministrave drejtuar Ministrisé sé
Financave.

8 AQSH, F. 149, V. 1927, D. 1-1953, fl.1. Shkresé e datés 08.03.1929 e komisionit
ligjpérgatités, drejtuar Ministrisé sé Drejtésisé, e cila, me shkresén nr. 657/1, daté
23.03.1929 ia pércillte z. Dhimitér Mano, tregtar né Korgé.
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Veértetimi i pronésisé mbi pyjet

Céshtja e pronésisé mbi toka té ndryshme né vendin toné ka gené
gjithmoné problematike. Njé ndér kéto problematika ka gené edhe
vértetimi i pronésisé mbi pyjet, ku subjekte t& ndryshme pretendonin
pronési private mbi to.

Me sa duket, me géllim marrjen e njé mendimi sa mé té
specializuar lidhur me vlefshmériné e dokumentacionit té paragitur nga
subjektet private, duhet kérkuar arsyeja se pérse filloi t& kérkohej edhe
mendimi i komisionit ligjpérgatités né kéto procedura. Késhtu, né
burimet arkivore gjendet edhe njé kérkesé e Kryesisé sé Keéshillit
Ministror drejtuar Ministrisé sé Drejtésisé pér kéte qéllim,** e cila
shérbente si ndérmjetése midis institucioneve té ndryshme dhe komisionit
ligjpérgatités.?°

Nga analiza e burimeve arkivore rezulton se komisioni
ligjpérgatités, gjaté shqyrtimit té kérkesave pér dnénie mendimi, kérkonte
plotésimin e dokumentacionit, #* sic ishte paragitja e origjinalit té
fermanit mbretéror apo t& “mazbatasé”. Mendimi i komisionit, i gjetur
né dokumentacionin arkivor, éshté né fakt interesant, pasi rezulton se
anétarét ishin ndaré né ményré té barabarté. Nga dosja arkivore rezulton
se si géndrim i shumicés éshté konsideruar ai i mbajtur nga kryetari i
komisionit.

Referuar kétyre burimeve, rezulton se pronésia né até kohé mund
té vértetohej vetdm pérmes analizés sé dokumentacionit té prodhuar nga
administrata osmane, si edhe té legjislacionit osman pérkatés, i cili, né
bazé té vendimit té Qeverisé sé Vlorés, konsiderohej si pjesé e

Yo aty, F. 155, V. 1928, D. IV-215, fl. 48. Shkresé e Kryesisé sé Republikés drejtuar
Ministrisé sé Drejtésisé, nr.144, daté 03.02.1928.

2 po aty, fl. 49. Shkresé e Ministrisé sé Drejtésisé drejtuar Kryesisé sé Republikés, nr.
2815 (pa daté); po aty, fl. 59. Shkresé e Ministrisé sé Drejtésisé drejtuar Kryesisé sé
Republikés, daté 24.06.1928; po aty, fl. 62. Shkresé e Kryesisé sé Republikés drejtuar
Ministrisé sé Drejtésisé, daté 24.07.1928.

2 po aty, fl. 46. Shkresé (pa numér dhe daté) e komisionit ligjpérgatités drejtuar
Ministrisé sé Drejtésisé.

" Fjala “mazbata” &shté njé term juridiko-administrativ me prejardhje osmane (nga
turgishtja mazbata), gé pérdorej né administratén shqiptare né periudhén e viteve
1912-1930. Ky term nénkupton njé “akt zyrtar t€ shkruar”, né€ té cilin pasqyrohet njé
vendim, njé konstatim, njé proceduré ose njé ngjarje e zhvilluar nga njé organ publik.
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legjislacionit té shtetit shqiptar. Né kété drejtim, rezulton se pér kéto lloje
céshtjesh legjislacioni i zbatueshém ishte Kodi Rural dhe Ligji Osman i
Pyjeve.

Pérsa i pérket dokumentacionit, rezulton se nga ana e kétij
komisioni jané analizuar vendimet e késhillave administrativé, si edhe
fermanét e nxjerré nga Porta e Larté.?

Né lidhje me interpretimin e ligjeve osmane, dy anétaré té
komisionit ligjpérgatités, té cilét i cilésojmé shumicé, kané mbajtur
géndrimin se:

“Asht e tepért me shpjegue se, pylli e kullot€ nuk jané njé, por
kané kuptim té ndryshém né piképamjen e Kodit rural. Njé pyell né
pér majet e ndopér regjinat, sidomos kur jané té nalta kané kullota
verore qi quhen jajlak, pra tapiét e lajlakés nuk mund té
konsiderohen si dokument pér zotnimin privat té njé pyelli.

Popullsié e katundeve Qatrom e Orevnik kundrejt ktij vendimi
paraqisin nji ferman me daté 15/Shaban/1254 exhir. Ky ferman
mbasi bén fjalé mbi konfliktin e ngjamun midis katundit Drenové
edhe katundevet Kajas (gi asht Qatromi vjetér) edhe mbasi
referohet né regjistrat e deferhanés imperiale ose perandore shton
se, n’até regjistra n’emén korie nuk asht pa gjé sendi prandaj pyelli
né kontestm asht (xhibali-muhaba) d.mth. pyell i liré ku kané té
drejté katundet né fjalé té presin dru pér zjarm dhe pér nevoja
bulgésore dhe té tjera té tyne. Natyrisht gi ky ferman qgi ka nji daté
ma té vjetér se mazbataté edhe tapiet né fjalé tregon me njé ményré
té parréfysueshém se pyelli né kontestim asht konsiderue pyell i
liré edhe simbas nenit 104 té kodit rural, asht e ndalueme shitja e
tyne. Me promulgimin e ligjés Ottomane mbi pyejet edhe simbas
nenit 5 té ktij ligji kto pyelle té lira me t& vuemunit né zbatim té
ktij ligji bénen pyelle shtetnore. Edhe simbas nenit t€ paré po t’asaj
ligje kto pyelle pér té hyré né zotnimin e shtetit efektivisht lipset té
kufizohen e t& merren né rregullim prej zyrés sé pyjevet.

Edhe pyllet shtetnore me gené se i takojné interesés publike nuk
mund té shiten ve¢ se me njé ligj té posagcme. Prandaj merret vesht
vetvetiu se katundi i Drenovés duke gené ¢iflik me 1290 u asht
shité katundaréve me shumén e sipércaktueme edhe simbas
dispozitave té ligjevet pérkatése né veprim asi kohe pyelli

%2 po aty, fl. 63-67. Mendimi i datés 12.08.1928 i komisionit ligjpérgatités.
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Drenovés as mund t€ shitej e as nuk asht shité privatéve. M’ané
tjetér ky pyell gi edhe simbas nenit 5 té ligjés ottomane mbi pyjet,
virtualisht konsiderohet pyell i shtetit pér efektivisht me gené se
nuk asht kufizue e nuk asht marré né rregullim deri sa té kryhen
kto formalitetet efektivisht mbetet xhibali-muhaba. Si do qi té
konsiderohet pyelli né kontestim e pyell i liré ose pyell i Shtetit ato
katunde gi si mbas zakonit t& mo¢ém edhe si mbas nevojés kané té
drejté né konformitet té ligjés sé pyjeve, me pre drue pér zjar,
landé pér ndértesé edhe pér vegla bujgésore. Me gené se dhe e
drejta e té premes dru ka dhe Kkjo nji nédorésie edhe me gené se kjo
nédorésie ekziston deri né ditén e sotme vendimi i Késhillés
administrative asht konform me ligjé edhe vendimi i Ministriés sé
Bujqésiés pérsa 1 pérket pyellit duhet t’anulohet se &shté né
kundérshtim me ligjet”.?®

Nga analiza e kétij arsyetimi duket garté pérpjekja e komisionit pér
té shpjeguar gjendjen juridike dhe legjislacionin e zbatueshém lidhur me
pronésiné mbi pyjet. Mé pas, komisioni kalon né analizén e regjimit
juridik té pyjeve, duke shpjeguar edhe llojet e pronésisé qé ekzistonin
mbi to (pyll i liré dhe pyll shtetéror), pamundésiné e disponimit té tyre, si
edhe té drejtat gé gézonin banorét e fshatrave té ndryshme pér
shfrytézimin e kétyre pyjeve. Interesant né kété rast éshté fakti se, pérvec
té drejtave gé buronin nga ligji i kohés, fshatarét, té cilét ishin edhe
posedues té kétyre pyjeve, kishin t&€ drejté t’i pérdornin ato edhe né bazé
té zakonit té vjetér. Késhtu, né kété mendim té komisionit pranohej si e
zbatueshme edhe e drejta zakonore, megjithése nuk e trajton né ményré té
zgjeruar.

Né vijim té késaj céshtjeje, dy anétarét e tjeré, té cilét mbetén né
pakicé, mbajtén géndrimin se:

“Tue lané né€ nji ana ¢gmimin e vlefshmérisé s¢ dokumentave, i cili
si¢ u tha mé sipér, i pérket gjyqit, asht nji fakt i pakontestueshém
se té dy palét cprej nji kohe té gjaté kané pasé nji nédorésié né
pyllin e kontestuem dhe kané pre dru vazhdimisht, e grindja e
Drenovés sikur nuk ka gené né gradé g€ t’a heq€ derén Qatromit e
Rahovés me ané gjyqi, prandaj jemi té mendimit qé:

2 Po aty, fl. 66-67. Mendimi i datés 12.08.1928 i komisionit ligjpérgatités.
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1/ Vendimi i kshillit Administratif t& Korcés sado gé asht né njé
kohé kur ajo nuk ka gené kompetente me vendosé mbi status quon
si mbas ligjés sé re té nédorésisé pér shkak se ajo ligjé nuk ka gené
promulgue, pérse Késhilli Ministruer e shqyrton si apel dhe ajo
ligjé sot ndodhet né fuqié, duhet gé ay vendim té ligjérohet tu u
modifikue né ményré gé:

2/ Té detyrohen katundet Qatrom e¢ Rsvenik m’i drejtue gjykatés
kompetente brenda njé kohe té arsyeshme pér me vleftésue té
drejtén e premjes dru gé pérmban fermani, mbasi ligji i pyjeve i ka
ngrité pyjet e lira dhe deri né provim té kundértén prerja e liré asht
e papajtueshme né privatésien e nji pylli gé Ministria kompetente e

ka njoft si t’atillg”.**

Nése analizojmé mendimin e kétyre dy anétaréve té tjeré, rezulton
se ata ishin pér ruajtjen e gjendjes ekzistuese, si¢ kishte vendosur késhilli
administrativ 1 prefekturés s€¢ Korcés, por me qéllim qé palét t’i
drejtoheshin gjykatés pér vértetimin dhe realizimin e té drejtave té tyre.

Administrimi i pronave shtetérore

Shteti i pavarur shqiptar trashégoi nga Perandoria Osmane edhe
disa prona shtetérore. Por identifikimi i sakté dhe ruajtja e tyre kané gené
problematike gé né fillim. Mjafton té pérmendim njé nga vendimet e
Qeverisé sé Pérkohshme té Vlorés, e cila ngriti njé komision verifikues
pér kété géllim, por gé nuk pati shumé sukses. Kjo problematiké e
shogéroi shtetin shqiptar edhe né vijim. Pér kété arsye, kontrollet e
vazhdueshme nga organet shtetérore dhe pérballja me persona privaté, té
cilét, né bazé té akteve té ndryshme, pretendonin pronésiné mbi pronat
shtetérore, ishin dicka e zakonshme né até kohé. Né pérpjekje pér té
ndérmarré veprime, gjithmoné brenda kufijve té pércaktuar nga ligji,
autoritetet shtetérore kérkonin vazhdimisht mendime lidhur me ményrén
e procedimit né raste té tilla. Eshté e kuptueshme se, pas Kkrijimit t&
komisionit ligjpérgatités, pér ¢éshtje té caktuara kérkohej edhe mendimi i
kétij organi.

% Po aty, fl. 74. Mendimi i datés 12.08.1928 i dy anétaréve té komisionit ligjpérgatités.
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Késhtu, né njé rast konkret, me géllim ruajtjen e té drejtave
pronésore mbi llixhat e Elbasanit, pér té cilat pretendonin té drejta
pronésie edhe persona privaté, mbi bazén e kérkesés sé Ministrisé sé
Punéve té Brendshme, komisioni ligjpérgatités dha shpjegimet vijuese:

“Ujénat minerale qé burojné né Llixhé dhe e drejta e pérdorimit té
kétyne, i takon Shtetit dhe né qofté se ky i ka koncedue Bashkisé
Elbasanit i pérket késaj.

Sa pér tokat gi ndodhen pa kundérshtim qysh prej njézet vjetve né
posedimin e Bashkisé, edhe kéto me shkakun e njé zotnimi té tillé i
takojné po asaj, po pér ato toka té cilat disa privaté kané titra
kadastroré kéto duhen té cfugizohen me ané gjyqgi, né gofté se
Bashkia pretendon ndonji té drejté.

Si kundér kuptohet nga faktet e tregueme né hetimet dhe né
raportin e inspektorit t¢ M. Brendshme, tapia gé ka marré Z. Gani
Bunga bazohet né njé akt-gjykim té kundér-ligjshme i cili asht
dhané mbi njé padie fiktive, prandaj Zyra e Bashkies duhet t’i
drejtohet Gjyqit Shk.l. me cilési kundérshtimi personit té treté dhe
té kérkojé prishjen e akt-gjykimit, si edhe anullimin e tapisé sé
marrun né até méenyre.

Késhtu munt té béjé padité dhe pér té tjerét gé kané tapina né gofté
se shef vehten té damtueme.

Eksproprijimi i padinave té ngrehuna prej privatéve nuk duhet té

bahet veg se né rast qé Bashkia nuk fiton t& drejté né Gjyq.”

Nga mendimi i mésipérm i kétij komisioni rezulton se, né radhé té
paré, ujérat termale gé burojné nga néntoka ky institucion i konsideron né
ményré té padiskutueshme si pasuri shtetérore. Mé tej, né lidhje me
problematikat qé shfageshin me personat privaté, komisioni sugjeron si
zgjidhje ndjekjen e rrugés gjyqgésore, pa u shprehur pér injorimin e tyre
apo shfugizimin né rrugé administrative. Pra, sic mund té konstatohet,

% AQSH, F. 155, V. 1928, D. 1V-243, fl. 4. Korrespondencé e Ministrisé sé Drejtésisé
me Kryesiné e Késhillit t& Ministrave dhe komisionin legjislativ mbi studimin dhe
dhénien e mendimit pér konfliktin e lindur nga bashkia e shtetit lidhur me posedimin e
tokave né llixhat e Elbasanit, si edhe pér shpronésimin e tokave me rastin e stabilizimit
té banjave.
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titujt e pronésisé, té fituar né cfarédolloj ményre, mund té shfugizoheshin
vetém né rrugé gjygésore.

Ekzekutimi i vendimeve gjyqgésore né té drejtén familjare

Njé tjetér aspekt pér té cilin éshté kérkuar mendimi i Kkétij
komisioni lidhej me ekzekutimin e vendimeve gjygésore né fushén e sé
drejtés familjare. Rasti konkret ka té b&jé me refuzimin e njé€ babai pér t’i
lejuar nénés té shihte fémijén e saj. Né até kohé, e drejta familjare
rregullohej nga e drejta fetare, ndérsa drejtésia familjare ushtrohej nga
gjykatat fetare, ku, né rastin e komunitetit mysliman, nga gjykatat e
sheriatit.

Né kéto raste, zyrat e pérmbarimit, duke zbatuar ligjin e
pérmbarimit t& kohés osmane, aplikuan me analogji njé dispozité qé
lejonte burgimin e debitorit, né rastin konkret té prindit gé duhej té
lejonte ushtrimin e sé drejtés sé takimit té prindit tjetér, né rast té
mospérmbushjes sé kétij detyrimi. Kjo ményré veprimi solli reagimin e
prokurorisé, e cila iu drejtua Ministrisé sé Drejtésisé pér marrjen e njé
mendimi, ndérsa kjo e fundit kérkoi mendim nga komisioni ligjpérgatités,
i cili mbajti géndrimin se:

“Po neni 32 i ligjés pérnbarimit parashikon rastin e mos pagimit té
detés dhe sadogé, né fjalén deté hyné ¢do obligim pér nji gja gé
pérfshihet n€ kuptimin’e fjalévet send, pasuni ca ma miré€ né sensin
e fjalés vet-gja, kurré nuk mund té zgjanohet kuptimi i ktyen
ekspresionevet aq sa té pérfshijé edhe domethanjen e fjalés person
né té cilén hyné dhe detyrimi me dorézu nji té vogél. Kété kuptim
kané dhe dy vendimet e Kaéshillit Drejtésiés té vitit gusht 305
allaturka té cillat flasin pér burgimin e té dénuemvet gé nuk duen
me dhané sendet e 1ujtéshme me dorézimin e té cilavet jané dénue.
Nuk ka as nji dyshim se n’ekspresionin send i luejtshém nuk
pérfshihet personi.

M’ané tjetér, ligja e pérmbarimit nuk ka lejue burgimin e népunésit
pér asnjé rast, dhe ligjvnési po té kishte pér géllim burgimin e nji
népunési eksepsionalisht pér kéto raste, nuk do té mungonte me e
thané shprehimisht mbasi mjeti shtréngues i nenit 32 asht nji masé
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kundra liriés personale, dhe dispozitat pérkatése duhet kurdoheré
t’interpretohen ngushtésisht.

Prandaj,

tue mos gené n’akord me mendimin e ¢faqun prej Késhillit Ligjuer
me daté 3/VI11/926 nr.1076/11 jemi té mendimit qé vendimi i Zyrés
pérmbarueset té Gjinokastrés asht i kundraligjshém.

Sa pér ményrén e ekzekutimit t’akt-gjykimit t€ Shéris zyra
pérmbaruese duhet me anén e polici€s dhe t€ gjindarmériés t’a
kérkojé e t’a gjejé Pranverén. Né rast qé kujtohet se i detyruemi
vajzén e mban té fshehun tue i privue liriné vetiake, mund té
lajmérohet prokuroria e vendit pér me ndjeké autorin, si mbas rastit
q’i ¢faget asaj zyre, pér privimin nga liria vetiake t€ vajzés né qofté
se ekzistojn elementat e kétij faji, ose pér mos tregimin e banesés

t’asanj né qofté se asht rasti (nenet 162 ¢ 484 K. Penal)”.?°

Nga mendimi i mésipérm rezultojné disa elemente mjaft
interesante. Sé pari, komisioni bén njé interpretim mbi kuptimin e
termave ligjoré, konkretisht té fjalés “deté”, duke pérdorur si metodé até
té interpretimit tekstual. Me qgéllim mbéshtetjen e géndrimit té tij dhe
duke qgené se ligji né origjiné ishte osman, komisioni i referohet edhe
interpretimit té béré nga Késhilli i Drejtésisé i Perandorisé Osmane. Pra,
komisioni nuk synon t’i japé€ normés nj€ kuptim té ndryshém nga ai q¢€ 1
kané dhéné veté zbatuesit e saj. Kjo gasje e komisionit tregon se, nga ana
e tij, éshté ndjekur dhe zbatuar metoda interpretuese origjinaliste e sé
drejtés. Mé tej, ai bén njé interpretim mjaft té réndésishém lidhur me
kuptimin e normave juridike. Duke gené se norma bén fjalé pér kufizimin
e lirisé sé personit, njé e drejté kushtetuese kjo, kéto norma duhet té
interpretohen né ményré sa mé ngushté dhe jo té zgjeruar. Bazuar né kété
fakt, komisioni, duke synuar q&€ “mendimin” e dhéné prej tij ta
mbéshteste edhe né géllimin gé kishte pasur ligjvénési i kohés, konkludoi

% po aty, F. 155, V. 1928, D. V-158, fl.11-12. Kérkesé dhe korrespondencé ndérmjet
Ministrisé sé Drejtésisé, Prokurorisé prané Gjyqit té Shkallés sé Paré Gjirokastér dhe
komisionit ligjpérgatités, lidhur me dhénien e mendimit pér ekzekutimin e vendimit té
zyrés sé pérmbarimit, népérmjet marrjes sé masés sé burgimit, me géllim dorézimin e
fémijéve te prindi té cilit i takojné.
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se edhe pér kété lloj mase pérmbarimore, duhej gé ligjvénési té kishte
béré njé parashikim t& qart€ pér kufizimin e lirisé personale dhe jo t’ua
linte organeve pérmbarimore nxjerrjen e kétij konkluzioni pérmes
interpretimeve té ndryshme. Mé tej, komisioni tregon edhe ményrén se si
duhej té vepronte zyra pérmbarimore, por vé né dukje edhe elemente té
veprave penale gé mund té ishin konsumuar né até ¢éshtje konkrete.

Né fushén e kulturés

Vendi yné, duke gené i banuar gé né kohét e hershme té zhvillimit
té njerézimit, ka pasuri té shumta arkeologjike. Pér kéto pasuri dhe
statusin e tyre ligjor ka pasur interes edhe nga té huajt. Né kété drejtim,
legata britanike, duke marré shkas nga gjetjet arkeologjike né Zelandén e
Re, kishte filluar té kérkonte informacion lidhur me gjendjen juridike té
veprave dhe zbulimeve arkeologjike né vende té ndryshme. N& Shqipéri,
ky informacion kérkohej né dy plane: né lidhje me legjislacionin né fuqi
dhe me até gé ishte né proces ndryshimi,?’ duke gené se vendi yné
synonte zévendésimin e legjislacionit té vjetér osman me njé legjislacion
té ri. Dhénia e pérgjigjes sé kérkuar, né thelb, iu ngarkua komisionit
ligjpérgatités i cili po merrej edhe me hartimin e kodeve té reja. Ky
komision u pérgjigj se:

“Pikat mbi t€ cilat kérkon ¢kogqitje Legata Britanike pérfshihen né
nenin 796 té Kodit Civil t& Ri, dhe té projekt-ligjit mbi veprat
arkeollogjike gé ashté paraqité Parlamentit-kopja nenit né fjalé
edhe ajo projekt-ligjit u paragitet bashkangjitun, pér me ja
transmetue Legatés sipértregueme.

Deri sa té vihen né veprim ligjet e reja, sot pér sot, aplikohet ligja
Ottomane mbi Argeollogjiné me daté 23 Rebinlaher 301 edhe 9
Fruer 1299 e cila ndodhet e reshtueme né shtojcén katérté té
desturit dhe fage 389, Volum’i II t€ koleksionit George Joung, dhe
cpronésimi bahet si mbas ligjés Ottomane mbi kété cashtje.

2" Po aty, F. 155, V. 1927, D. IX-63, fl.2. Shkresé e legatés britanike, 29.10.1927.
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Ligja né fugié ndodhet né volumin 6, fage 127 té koleksionit
Joung”.28

Pérgjigjja e mésipérme e komisionit ligjpérgatités déshmon, né
radhé té paré, kujdesin gé duhej treguar pér pasurité arkeologjike té
vendit toné edhe né legjislacionin e ri qé po pérgatitej. Nga ana tjetér, kjo
pérgjigje na jep gjithashtu njé informacion té vyer mbi ményrén se si
veprohej me legjislacionin e vjetér osman dhe se ku mund té gjendej ai,
me géllim pérdorimin e tij nga institucionet shqiptare. Né fakt, sic e
theksuam mé sipér, pérpjekjet pér zévendésimin e legjislacionit té
trashéguar nga periudha osmane me njé legjislacion té ri kombétar filluan
me vonesé. Pér pasojé, pér shumé vjet né Shqipéri vijoi té zbatohej
legjislacioni osman. Nga ana tjetér, edhe pse me kalimin e kohés u
miratuan kode dhe ligje té tjera, zévendésimi i ploté i legjislacionit té
vjetér osman nuk u arrit né té gjitha fushat. Né kété drejtim, rezulton se
identifikimi i legjislacionit osman nuk béhej mbi bazén e gazetave zyrtare
té Perandorisé Osmane, por duke iu referuar koleksioneve té pérgatitura
nga autoré té huaj. Né vecanti, institucionet shqiptare mbéshteteshin né
véllimet e koleksionit té pérgatitur nga George Joung.

Pérfundime

Komisioni ligjpérgatités, gjaté kohés sé shkurtér té ekzistencés sé
tij, béri njé puné té lavdérueshme. Gjaté késaj periudhe u hartuan prej tij
dhe mé pas u miratuan Kodi Penal, Kodi Civil dhe Shtojca Il e
Procedurés Civile. Kéto tri akte pérfshiheshin né kompetencén e tij
kushtetuese, por veprimtaria e komisionit u shtri edhe né dhénien e
mendimeve né fusha té tjera, pér té cilat kérkohej vazhdimisht opinioni i
tij.

Ekspertiza e larté juridike gé ofronin anétarét e kétij komisioni
solli edhe rritjen e kérkesave nga autoritetet e larta shtetérore pér
trajtimin e céshtjeve té ndryshme, duke krijuar késhtu njé tradité
késhillimore té vazhdueshme.

% Po aty, fl. 4. Kérkesé e legatés britanike drejtuar Ministrisé sé Punéve té Jashtme pér
dhénien e shpjegimeve mbi njohjen e mbetjeve té trashégimisé historike, si edhe
korrespondencé e Ministrisé sé Drejtésisé me Ministriné e Punéve té Jashtme dhe
komisionin legjislativ pér kété céshtje.
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Né pérfundim, me ndryshimin e formés sé regjimit né vitin 1928,
u hartua edhe njé kushtetuté e re, Statuti Themeltar i vitit 1928. Me
shfugizimin e Statutit Themeltar té vitit 1925, u rrézua edhe baza
kushtetuese gé autorizonte krijimin dhe veprimtariné e kétij komisioni.
Pavarésisht késaj, duke u bazuar né ligjin organik té miratuar mé paré,
komisioni vijoi veprimtariné e tij edhe gjaté muajve té paré té vitit 1929.
Por, sipas statutit té ri, kompetencat e kétij komisioni iu caktuan njé
organi tjetér, Késhillit té Shtetit. Pér kété institucion té ri, parlamenti
miratoi ligjin e datés 19 mars 1929, i cili u botua né Fletoren Zyrtare
nr.18, daté 11 prill 1929, dhe hyri né fuqgi po até dité. Mé pas u bé
emérimi i anétaréve té Késhillit té Shtetit, i njoftuar né Fletoren Zyrtare
nr. 23, daté 22 prill 1929, nga ku rezultoi se kryetari i komisionit
ligjpérgatités ishte eméruar kryetar i Késhillit té Shtetit. Anétarét e kétij
késhilli zhvilluan mbledhjen e tyre té& paré mé 15 prill 1929, ¢ka shénoi
edhe pérfundimin e veprimtarisé sé komisionit ligjpérgatités.

Céshtjet gé i ishin referuar komisionit ligjpérgatités, por gé nuk
ishin pérfunduar prej tij, iu kthyen institucioneve respektive me kérkesén
qé t’i referoheshin Késhillit té Shtetit.?
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Summary

“THE LEGISLATIVE DRAFTING COMMISSION AND ITS ‘OTHER’ ACTIVITIES
1926-1929

This study examines the “other” activity of the Albanian Drafting
Commission (Komisioni Ligjpérgatités) during the 1920s, beyond its
constitutional mandate to prepare the fundamental codes of the state. While
the Commission is primarily known for drafting the Penal Code, the Civil
Code and the Second Annex to the Code of Civil Procedure, archival
research reveals that it also exercised an extensive advisory and
interpretative function across multiple branches of law.
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The paper demonstrates that the Commission played a decisive role in
shaping early principles of Albanian administrative law, particularly through
its reasoning on the absolute invalidity of administrative acts issued without
legal competence. In the field of administrative contracts, it limited
unilateral termination by public authorities and reaffirmed the jurisdiction of
courts in contractual disputes. In commercial law, the Commission reviewed
company statutes, clarified normative gaps, and safeguarded legality and
legal certainty.

Significant contributions are also identified in matters concerning
forest ownership, state property administration, and the interpretation of
Ottoman legislation still in force. The Commission harmonized positive law
with elements of customary law and adopted a methodologically advanced
approach, especially in cases involving restrictions of personal liberty,
where it insisted on strict interpretation of coercive norms.

Ultimately, the advisory practice of the Drafting Commission
illustrates its broader institutional function as a precursor to administrative
jurisprudence and as a key actor in consolidating the rule of law in interwar
Albania.

Keywords: Drafting commission, administrative law, administrative
contracts, legal interpretation.






