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ILIR KALEMAJ

RIKRIJIMI | MEMORIES HISTORIKE NE RASTIN SERB:
A MUNDEN PROCESET E “RIMEMORIZIMIT”
TE KRIJOJNE NJE IDENTITET TE RI?

“Té harruarit, ose té kujtuarit fals té historisé éshté njé
element esencial né (ri)krijimin e njé kombi, dhe, kjo
gshté arsyeja se pse avancimi i studimeve historike
shpesh pérbén njé rrezik pér ndjenjat kombétare” .

Ernest Renan
Hyrje

Kjo ese trajton njé gasje teorike gé parasheh njé lidhje té ndérthorté
mes historisé dhe memories historike, duke u bazuar vecanérisht né librat
e historianit t¢ madh francez Pierre Nora, dishepullit té tij, Jacques Le
Goff, dhe Friedrich Kratchowil. Duke iu referuar kryesisht rastit serb, né
punim jané analizuar aspekte té rindértimit t¢ memories kolektive
kryesisht me géllime manipulative, gé sidomos né fund té viteve 80-té
synuan sendértimin e njé identiteti té ri kombétar me géllim konfigurimin
e realiteteve té reja politike. Pra, ndiget njé qasje Kkryesisht
instrumentaliste gé nga njéra ané studion efektet e manipulimit té
historisé pér t’i shérbyer interesave t€ caktuara, té cilat né rastin konkret
kané pér bazé kryesisht prirje nacionaliste, ndérsa nga ana tjetér studiohet
roli i metamorfozés gé péson identiteti kombétar i njé vendi dhe ményra e
perceptimit té tij né ményré kolektive né kapércyelle té tillé historiké, si
fundi i njé epoke dhe lindja e njé tjetre.

Kontributi gé ky punim ofron éshté késisoj i dyanshém dhe shtrihet
si né lIémin teorik, duke u bazuar kryesisht te Nora, por duke shkuar
pértej njé pérséritjeje mekanike té tezave qé ai shtron né tre volumet
enciklopedike: “Territori i memories: t€ rimenduarit e t€ kaluarés sé
Francés,” dhe duke e ndérlidhur me njé realitet krejt tjetér, si¢c €shté ai
serb né fund té katér dekadave komuniste. Né té hidhet drité mbi disa nga
zhvillimet kryesore gé brenda njé kohe shumé té shkurtér ndryshuan
ligjérimin dominant té internacionalizmit proletar né nacionalizmin
sektar dhe té skajshém né republikén Serbe, gjé gé mé pas krijoi klimén
pér nxitje té irredentizmit shtetéror né Kroaci (Krajina), apo né Bosnje,
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népérmjet krijimit t€ republikés surrogate t€ “Republika Srbska”, si dhe
coi né spastrimin etnik ndaj shqgiptaréve té Kosovés jo mé larg se njé
dekadé mé paré. Pjesa e paré e kétij punimi analizon disa konsiderime
teorike pér historiné dhe memorien kolektive té njé kombi, té cilat
dallojné por edhe ndérlidhen e ndérveprojné me njéra tjetrén pér t'i dhéné
formé njé identiteti né ndryshim e sipér.

Ndérsa pjesa e dyté i referohet sidomos rastit serb dhe synon qé
népérmjet disa té dhénave empirike, pérgjithésisht té pranueshme, té
ravijézojé disa elementé gé gartésisht e identifikojné kété rast me njé
manipulim té memories dhe ndérgjegjes kolektive cka coi drejt njé
manipulimi té historisé sé shkruar, ku vitet e federalizmit jugosllav,
pavarésisht privilegjeve qé u ofruan serbéve, té cilét zinin vendet
kryesore né ushtri, administraté etj., té pérshkruheshin si vite
diskriminimi té tyre dhe si njé padrejtési historike gé duhej korrigjuar.
Kété vizion té mbrapshté té té kuptuarit té historisé, e jep mé sé miri
studiuesi Ivan Colovié¢ kur shkruan se “autoritetet né Serbi pér vite me
radhé kané ndértuar legjitimitetin dhe popullaritetin e tyre né politikat e
rigjallérimit té miteve té sé kaluarés, né slogane rreth realizimit final té
aspiratave “shekullore” dhe “historike” t& popullit Serb.”* Né mbyllje
ravijézohen edhe njéheré ideté kryesore té parashtruara né kété ese dhe
nxirren pérfundime epistemologjike né lidhje me temén né fjalé.

Historia, memoria dhe identiteti:
konsiderime teorike

Pjesa mé e madhe e shpjegimeve gé jané ofruar pér rritjen e befté té
nivelit té nacionalizmit té skajshém serb gé c¢oi drejt shpérbérjes sé
Jugosllavisé, jané té pérgendruara rreth lidhjes shkakésore té ngjarjeve,
duke u pérpjekur té gjejné njé justifikim se pérse gjérat rrodhén ashtu sic
rrodhén. Por nése perifrazojmé Kratochwil, njé kombinim i “t€ njohurit
‘cfaré’ me t& njohurin ‘si’, ”? mund té na jepet njé kuptim mé i thelluar i
té kuptuarit, pértej njé analize shkakésore sempliste, sesi nacionalizmi

! Ivan Colovi¢, Politics of Identity in Serbia, New York: “New York University
Press”, 2002, f. 37.

2 Shih pér shembull: Friedrich Kratochwil, “History, Action and Identity:
Revisiting the ‘Second’ Great Debate and Assessing its Importance for Social
Theory”, European Journal of International Relations, SAGE Publications and
ECPR-European Consortium for Political Research, Vol. 12 (1), 2006, f. 7.
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zévendésoi komunizmin si ligjérimi kryesor né jetén politike dhe publike.
Njé narracion interpretativ, specifikisht i interesuar me bashkéveprimin
ndérmjet memories, historisé dhe identitetit (kombétar) éshté mé i
pérshtatshém pér té ndjekur rrjedhén kronologjike dhe dinamikat e njé
ligjérimi qé lejojoi té katapultohej rastésisht né dominues, né zbrazétiné
gé la zveténimi dhe asgjésimi pothuajse i menjéhershém i diskurit shterpé
komunist. Ky i fundit, i pérgendruar rreth njé internacionalizmi ireal, pa
vetveten té shembej bashké me vdekjen e Josip Broz Titos, inspiruesit té
jugosllavizmit artificial. Pak vite kaluan dhe u dukén efektet e kalbjes sé
njé regjimi té tejkaluar dhe té imponuar mbi vecorité e kulturave
kombétare. Fillimisht u vuné né lévizje shqiptarét me demonstratat e tyre
pagésore dhe lévizjen studentore-qytetare pér liri dne mé pas u abuzua
nga serbét té cilét jo vetém shtypén brutalisht kéto protesta, por filluan té
artikulojné teza té njé shtypjeje dhe diskriminimi té serbéve né federaté.’
Eshté me réndési gé trajektorja historike té studiohet dhe té
analizohet né ményré kritike. Kjo duhet béré pér t’u kuptuar marrédhénia
midis té dhénave historike holistike dhe memorieve individuale dhe
kolektive, pasi ato shpesh ndodhen t€ mbuluara nga ‘pluhuri’ 1 historisé,
dhe ‘rizbulohen’ n€ njé moment té caktuar duke u instrumentalizuar nga
lideré politiké apo segmente té caktuar shogéroré. Né volumin e tij té
paré té historisé sé Francés, njé enciklopedi gé e vendos autorin pérkrah
korifenjve té historiografisé botérore, Pierre Nora flet pér historiné si “as
ringjallje, as rikonstituim dhe as rindértim apo pérfagésim, por né
kuptimin mé t€ forté té fjalés, si “rikujtesé” (rememoration) - njé histori
gé éshté e interesuar né memorien kolektive jo si kujtim i dickaje té

¥ Memorandumi i vitit 1986 i autorizuar nga Akademia Serbe e Shkencave dhe
Arteve dhe i shkruar nga njé grup akademikésh, midis té ciléve dhe ata gé Kishin
gené pér vite me rradhé té margjinalizuar nga klani i Titos, jep njé tabllo té ploté té
kétyre tezave. Pér njé shikim mé né detaje t¢ Memorandumit dhe efektin e tij né
axhendén politike serbe shih inter alia: Tim Judah, The Serbs: History, Myth and
the Destruction of Yugoslavia, New Haven: “Yale University Press”, 1997, f. 160;
Stuart J. Kaufman, Modern Hatreds: The Symbolic Politics of Ethnic War [Urrejtje
Moderne: Politikat Simbolike té Luftés Etnike], Ithaca and London: “Cornell
University Press”, 2001, f.179; Norman M. Naimark and Holly Case (eds.),
Yugoslavia and Its Historians: Understanding the Balkan Wars of the 1990s
[Jugosllavia dhe historianét e saj: Té kuptuarit e Luftérave Ballkanike té viteve 90-
té], Stanford: “Stanford University Press”, 2003, f.174-175; Carole Roger, The
Breakup of Yugoslavia and its Aftermath [Shpérbérja e Jugosllavisé dhe historia gé
vijoi], London: “Greenwood Press”, 2004, f.16-17.
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kaluar por si njé ‘gjurmé’ e s€ kaluarés né€ t&€ tashmen: “histori e shkallés
sé dyté”.* Pér Norén, té kuptuarit sesi aktet dhe praktikat pérkujtimore
ndihmojné né sendértimin e njé memorie publike éshté shumé e
réndésishme pér té lidhur eksperiencat private me botékuptimin kolektiv
té historisé.

Ideja e historisé, sikundér edhe e memories, éshté ngushtésisht e
lidhur me até té kombit, ose mé ekzaktésisht me até té kombit-shtet. Ky i
dyti nuk mund té ekzistojé pa té parin. Ernest Renan, historiani i njohur
francez e ka pércaktuar kombin bazuar né dy shtylla: “t€ kené béré gjéra
t& médha sé bashku” dhe “t& duan t& b&jné & tjera™ ose si e pérshkruan
Nora: “kombi si trashégimi dhe kombi si projekt.”® Diferenca ndérmijet
Renan-it dhe Nora-s éshté se ndérsa Renan i sheh ato si dy pjesé té
padallueshme nga njéra-tjetra dhe gé té dyja jané tipare té
pazévendésueshme té kombit, Nora flet pér ndarjen mes tyre. Q& kétej,
mund té arrijmé né konkluzionin se cila éshté diferenca kryesore mes
historisé dhe memories. Historia éshté kronologjike, e pranuar gjerésisht
dhe e ‘bekuar’ zyrtarisht e njé varianti zyrtar sesi gjérat kané€ evoluar
natyrshém, me njé progresion linear dhe té Iémuar, ndérsa memoria ka
mé shumé pérthyerje dhe éshté e ndikuar nga progresi i té kuptuarit té
identiteteve kolektive. Sikundér sugjeron Kratochwil, identitetet
kolektive jané mé lehtésisht té ri-pércaktueshme sesa ato individuale, té
cilat jané njé pjesé e pandaré e vetvetes dhe gjithckaje qé lidhet me té.
Ose e artikuluar ndryshe, nése ndryshimi i identiteteve kolektive
shpeshheré éshté njé domosdoshméri pér pérshtatje, transformimi radikal
i identiteteve individuale mund té jeté katastrofal. Kjo mund té shpjegojé
pse politikanét shpesh iu apelohen identiteteve kolektive (té cilat jané té
ndikuara nga ideologjia etj), sesa té pérpigen té ndikojné diké té
ndryshojé disa nga bindjet e tija mé té thella, té cilat mund té jené né
themel té personalitetit té tij apo saj.

* Pierre Nora, “From Lieux de mémoire to Realms of Memory”, In Realms of
Memory: Rethinking the French Past, Vol.l: Conflicts and Divisions, Edited by
Pierre Nora, New York: “Columbia University Press”, 1996, f. xxiv.

® Ernest Renan, Qu'est-ce qu'une nation? Et autres textes politiques, Paris:
“Presses-Pocket”, 1992, . 2.

® Pierre Nora, “Introduction to Realms of Memory, Vol. III”, In Realms of
Memory: Rethinking the French Past, Volume I11: Symbols, New York: “Columbia
University Press”, 1998, f. 634.
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Maurice Halbwachs nga ana tjetér investigon sesi memoriet dhe
identitetet individuale mund té shérbejné si instrumente me ané té cilave
“memoriet kolektive ri-kompozojné njé imazh té sé kaluarés té lidhur
gjaté secilés epoké me ideté dominuese té shogérisé [né até moment té
dhéné t& kohés]”.” Por duke iu kthyer idesé sé diferencés mes historisé
dhe memories dhe sesi ato lidhen me idené e kombit, na duhet té
nénvizojmé se megjithése ato mund té duken si té ndérlidhura dhe gé
konstituojné njéra-tjetrén, ndryshimi mbetet. Duke iu referuar kombit
historik, Nora shkruan gé:

Vende specifike, institucione té paracaktuara, data té fiksuara,
monumente té klasifikuara dhe ceremoni rituale pér té treguar historiné
dhe imazhin e tij (kombit historik-1.K.), ndértojné njé spektakél dhe
pérkujtojné té kaluarén... Kombi memorial bén té kundértén. Gjithé
hapésira éshté e mbushur me gjurmé té njé identiteti virtual dhe ¢do
gjéje né té tashmen i éshté dhéné njé dimension shtesé gé shtrihet né té
shkuarén. Cfaré ka gené njéheré e njé kohé e perceptuar si pafajésisht e
paragitur né terma hapésinoré, tani na shfaget dhe kuptohet si e
paragitur né akse kohoré (Nora, 1998: 636).

Por sikundér na e bén me dije autori, memoria kombétare ka nevojé
pér njé fragment té skeletit t& kombit®, njé thyerje t& t& kuptuarit té
historisé sipas narracionit predominues zyrtar, né ményré gé té prezantojé
vetveten dhe t'i japé formé dhe kuptim kuptimit té ngjarjeve té kaluara
dhe té tashme.

Dhe kur ky skelet historik thyhet dhe ka nevojé pér ri-krijim té
identitetit kolektiv, “modaliteti 1 t€ kujtuarit” sikundér Kratochwil
shprehet, merr kuptim té ri dhe i1 jep formé té shkuarés sipas
kéndvéshtrimit té sé tashmes. “Eshté problemi i tanishém qé i jep formé
dhe kuptim té kaluarés dhe pércakton cfaré éshté me vleré pér t'u
kujtuar™® dhe jo e anasjella, ku njé histori e ‘ngurté’ dikton t& tashmen né
njé ményré vendimtare. Kjo éshté ajo cka né gjuhén e Norés quhet vende
te  memorizimit, ku sjellja ndaj sé shkuarés dhe ndryshimet
brendapérbrenda asaj sjelljeje, pérbéjné thelbin e pérkufizimit gé jep

" Maria Bucur, “Edifices of the Past: War Memorials and Heroes in Twentieth-
century Romania”, In Maria Todorova ed., Balkan Identities: Nation and Memory,
New York: “New York University Press”, 2004, f. 159.

gp. Nora, “Introduction to Realms ...”, f. 636.

°F. Kratochwil, “History, Action...”, f.11.
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Nora.’® Lawrence Kritzman né parathénien e tij te volumi i paré i Norés,
shkruan se “t€ ricikluarit e njohurisé népérmjet asosacioneve dhe
pérfagésimit t& ri simbolik,”*! krijon kushtet pér zhvillimin e njé
metamorfozé té tillé. Ai shton se fusha e memories béhet kaq fort e
identifikuar me identitetin kombétar sa mund té shndérrohet né njé
‘shplarje truri’ pér brezat e ardhshém, t& cilét pé€rmes procesesh
pérséritjeje tentojné jo vetém té pérziejné, por gjithashtu té japin njohur
pér mitet sipas déshirave té tyre.'

Pérfagésimi simbolik éshté i réndésishém kétu, sepse mund té shihet
si njé proceduré gé ndihmon né shkrirjen e kétyre déshirave (kolektive)
né mite kulturoré, ndérkohé gé i pérkthejné ato né gjuhén mé té thjeshté
(dhe popullore) t&¢ mundshme, né ményré gé gjithkush té keté njé shije té késaj
historie t€ ‘gjallé’. Ndonjéheré manipulimet simbolike t& papércaktuara jané té
nevojshém té justifikojné praniné e njé ideologjie té re. Mé vong, duke
pérséritur vazhdimisht kéto eksperienca t€ ‘ndjera’ dhe té€ ‘gjalla’,
népérmjet riteve t€ pérséritjes, ato gradualisht ‘memorizohen’ dhe kalojné
né memorjen Kolektive. Pérséritja, shkruan Nora, duke perifrazuar
Volterin “mbi t& gjitha éshté ajo ¢ka dallon pérkujtimin nga celebrimi.”

Manipulimi i memories historike
né rastin serb

Né rastin e Serbisé, katalizatoré shogéroré, té tillé si njé pjesé e
intelektualéve té margjinalizuar gjaté regjimit komunist, Kisha Ortodokse
gé mori pérsipér flamurin e nacionalizmit té skajshém apo grupime té
tjera gé pérfshinin diasporén, grupet e krimit t€ organizuar té lidhura
ngushté me forcat e sigurimit dhe administratés shtetérore, Krijuan
mundésiné gé nga njéra ané té krijonin njé klimé té re ideologjike, ku té
predominonte mendimi publik se serbét e kishin pésuar mé tepér nga
gjithé té tjerét nga sistemi federal dhe nga ana tjetér, té nxisnin politika
shtetérore serbomadhe shoviniste dhe irredentiste gé kulminuan me
luftérat né Kroaci, Bosnje-Herzegoviné dhe Kosoveé.

Wp Nora, “From Lieux de mémoire ...”, f. XVI.

! Lawrence D. Kritzman, “In Remembrance of Things French”, In Realms of
Memory: Rethinking the French Past, Vol.l: Conflicts and Divisions, Edited by
Pierre Nora, New York: “Columbia University Press”, 1996, f. XIII.

2po aty.
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Intelektualét, si¢c e theksuam edhe mé sipér, shpesh kané gené né
avantgardé té ndryshimeve shoqgérore, prijés té debatit publik dhe nxités
té politikave shtetérore. Gjithsesi éshté véshtiré té pérkufizosh nése
gjithmoné ka gené njé “klas€ e re” sipas pércaktimit t&€ Machajskit apo
“shtresé¢ [e réndomté] burokratike” sipas atij té Trotskyt.'* Rasti i
Jugosllavisé, ku njé pjesé e miré intelektualésh té margjinalizuar, si rasti i
atyre té rrugés Simina 9a né Beograd,** si pér shembull Cosi¢, Mihiz apo
Popovi¢ apo pseudo-‘patriotéve’ si Cubrilovi¢ gé kish shérbyer si pér
disa dekada nén Titon, pérpara se t€ ‘rikujtohej’ pér t€ qénurit njé
nacionalist i skajshém, si¢ kishte gené dikur né té ri té vet kur Kishte
firmosur dy memoradume pér spastrimin e shqiptaréve, éshté vecanérisht
interesant. Né njé vorbull té gjeré pérfshiheshin nacionalisté té singerté,
ndonése radikalé si Mihizi apo Popovi¢ gé né fund té jetés sé tyre nuk i
flisnin mé me gojé ‘tradhtarit’ Cosi¢ qé kishte ndérruar disa heré degé
apo si rasti i Cubrilovi¢, gé ndryshoi disa heré kurs gjaté jetés dhe
veprimtarisé sé tij, duke u kthyer nga nacionalist ekstrem né njé burokrat
né€ sistemin komunist € mé pas né€ njé nacionalist t€ ‘rilindur’.

Pra, me njé fjalé ata nacionalisté serbé qé né vitin 1985 hartuan dhe
firmosén Memoradumin famékeq té Akademisé sé Shkencave dhe Arteve
gé u dekonspirua dhe u publikua né shtyp njé vit mé voné, duke dhéné
dhe sinjalin e paré té njé Jugosllavie gé ishte e destinuar té shkonte drejt
fundit té saj té natyrshém, nuk ishin njé trup politik i vetém qé
pérfagésonte kohezion dhe unitet mendimi. Pérkundrazi, ndonése i
bashkonte kauza nacionaliste dhe pretendimi se gjérat po shkonin keq pér
serbét né njé federaté sipas tyre asimetrike me Serbiné, ata varionin
shumé né bindje, formim, ideal apo pérkushtim. Disa ishin oportunisté té
thekur gé pérfunduan dhe né majat e pushtetit Milloshevician, disa
vdigén né varféri, té braktisur dhe me shpirt té helmuar dhe té tradhtuar
né idealin e tyre (sado i rremé ky i fundit). Megjithaté, cilido ishte fundi i
tyre, jo vetém ai nuk mund té quhet kurrsesi njé fund i lumtur, por mbi té
gjitha hodhén poshté edhe ato vlera skolastike apo formim akademik gé
mund té kishin. Kjo vlen jo vetém pér ata intelektualé té déshtuar serbé

3 Andrés Bozoki, “Theoretical Interpretations of Elite Change in East Central
Europe”, né Mattei Dogan (ed.), Elite Configurations at the Apex of Power, Leiden-
Boston: “Brill”, 2003, £.219.

' Nick. Miller, The Nonconformists: Culture, Politics, and Nationalism in a
Serbian Intellectual Circle, 1944-1991, Budapest: “Central European University”,
2007, £.5.
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gé jetonin akoma me mitet e shekullit t& XIII, por edhe pér ata qé i
shérbyen si lakenj pushtetaréve té tipit Milloshevi¢, qé si¢ shkruan
autorja e mirénjohur Sabrina Ramet, e pané Miloshevi¢ si mishérimin
natyral té éndrrés sé tyre pér njé Princ Lazar té ri.

AqQ i turpshém ishte ky shérbim i tyre sa kur njéri syresh dhe
pikérisht Dobrica Cosi¢, kur kérkoi sérish té ndérronte krahé dhe t'i
bashkangjitej l1évizjes OTPOR, té drejtuar asokohe nga Xhinxhiq, ishte
kaq i diskretituar sa fishkéllehej dhe pérbuzej nga ato turma té cilave u
kishte premtuar lavdiné e njé Serbie té Madhe, éndérr e ushqyer nga
kohét e Stefan Dushanit. Ajo éndérr i shpuri serbét drejt ngritjes sé
kulteve dhe miteve té rrejshme dhe gé po i mban edhe sot larg gytetérimit
evropian. Po aq e turpshme éshté edhe sjellja e pakuptimté e
intelektualéve té kalibrit t&¢ Comskit apo Horoéitz gé me géndrimet e tyre
fashiste, t& bazuara né pasione té castit nuk arrijné té artikulojné géndrime té
garta dhe té bazuara né racionalitet. Duke léné veten té udhéhigen ndaj fobi té
pakuptimta dhe teori konspiracionale, si dhe duke i absolutizuar situatat
pa béré diferencim mes rastesh té ndryshme, ata tregojné gé niveli i tyre
skolastik nuk mjafton pér t'i quajtur intelektualé té miréfillté.

Po ag i réndésishém ka qgené edhe roli i ideve té vjetra gé u
rigjeneruan né njé moment té caktuar né Serbi, pér t'i dhéné udhé lindjes
sé njé interpretimi rishtas té historisé, ndonése thelbésisht irreal dhe té
mbéshtetur né mitet e sé kaluarés. Roli i ideve né rastin serb ka gené
kryesisht i lidhur me variacionet e idesé sé Nacertanijes™ qé ka pérbéré
gjithmoné njé karakteristiké té politikave té identitetit serb, duke filluar

> Programi zyrtar Nacertanije, i shkruajtur nga Ilija Garasanin, pérmbante ndér
té tjera territoret qé shteti i ardhshém serb duhet t& pérmbante dhe qé pérfshinin
territore t& perandoris€ né dobésim e sipér Osmane, si: “Principata e Serbisg,
Bosnjes, Herzegovinés, Malit te Zi dhe té ashtuquajturés Serbi e Vjetér (Kosova
dhe Magqedonia).” Autori serb Millovoj Beslin shkruan ndér té tjera se “até qé
Garashanini arriti ta realizonte né nivel shtetéror, Vuk Karaxhiqi, babai i gjuhés dhe
alfabetit té Serbisé moderne e béri né nivel kulturoro-linguistik.” Pér shembull duke
iu referuar té gjithé sllavéve té jugut qé flisnin dialektin “skokavski” si serbé, ai né
kété ményré pérfshinte njé pérgindje t&¢ madhe té kroatéve si serbe, gé indirekt i
hapte rrugén pretendimeve irredentiste dhe shoviniste serbe té cilat mé voné u
manifestuan né politika shtetérore. Shih pér mé tepér né lidhje me kété pike:
Millivoj Beslin, “The Opening of the National Issue in the State of Serbia at the
End of the 1960s and the Beginning of the 1970s,” né Petar Atanackovi¢ ed. Nation
as a Problem or Solution: Historical Revisionism in Serbia, Novi Sad: “Futura
publickaje”, 2008, f.27.
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g€ nga mbretérimi 1 Stefan Mugoshés. Sikundér shkruan Tim Judah: “né
pragun e shkatérrimit té 1éné pas nga nacionalizmi bashkékohor serb,
Nacertanija éshté njé gur themelor né kuptimin e zhvillimit té idesé
nacionaliste; éshté dokumenti gé sintetizon shekuj té éndrrave serbe té
ruajtura nga kisha dhe poemat epike dhe té formuluara né formén e njé
nacionalizmi modern.”*°

Né kohéra mé té aférta, ide té njéjta me Nacertanijen arritén té
artikuloheshin nga fundi i viteve 80-té, kryesisht nga intelektualé té
margjinalizuar, si Dobrica Cosi¢ dhe kulmuan me pérmbledhjen e tyre né
Memorandumin famékeq té 1986-&s gé pérmendém mé lart, i cili shérbeu
si shkollé e politikanéve nacionalisté dhe ekstremisté né vitet né vijim.
Memorandumi, drafti i té cilit ju prezantua geverisé serbe fillimisht né
1985-én dhe arriti té zbulohej nga mediat né 1986-én, béri t& mundur
zhvendosjen ideologjike nga komunizmi jugosllav drejt nacionalizmit
serb.!” Memorandumi argumentonte qé Serbét kané gené té viktimizuar
gjaté historisé sé tyre dhe kjo éshté kthyer né refrenin politik té dités qé
atéheré. Ndérmjet té tjerash, Memorandumi theksonte qé “ka pasur njé
konspiracion anti-Serb gé ka shkaktuar gjenocid té popullsisé serbe né
Kosové,” dhe g€ “me pérjashtim t€ periudhés sé€ ekzistencés s€ regjimit t&
ustash né Kroaci, Serbét e Kroacisé nuk jané ndjeré asnjéheré meé té
kércénuar sesa ata jané tani.”*® Cfaré e béri Memorandumin té besueshém
né syté e publikut serb ishte “fakti q¢ Akademia e respektuar bénte akuza
t& tilla..,”*® duke i dhéné késisoj legjitimitet t& menjéhershém. Njé nga
figurat qé shérbeu si burim inspirimi pér pérgatitjen e Memorandumit,
duke marré né té njéjtén kohé pjesé aktive né té, ishte Vasa Cubrilovig,
njé nga nacionalistét mé t& vjetér dhe kémbéngulés serbé.? Cubrilovic,
njé “konspirator 1 hershém i vrasjes s€¢ Arkdukés Franc Ferdinand né

'8 Tim Judah, The Serbs: History, Myth and the Destruction of Yugoslavia, New
Haven: “Yale University Press”, 1997, f. 59.

' Robert Stallaerts, “The Disintegration of the Yugoslav Intellectual
Community”, né: Secession, History and the Social Sciences. Bruno Coppietiers
and Michel Huysseune eds., Brussels: “VUB Brussels University Press”, 2002.
Retrieved from: poli.vub.ac.be/publi/orderbooks/secession/secession-05.pdf

183, J. Kaufman, Modern Hatreds..., p.179.

9 po aty.

20 Philip J. Cohen, “The Complicity of Serbian Intellectuals”, né This Time We
Knew, in Thomas Cushman and Stepjan G. Mestrovic (eds), New York: “New York
University Press”, 1996, f. 39-40.
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1914, ri-doli né skené si késhilltar i geverisé mbretérore jugosllave. Me
kété stsatus, ai shkruajti memorandumin zyrtar té 1937-és, ‘Débimi i
Shqiptaréve,’ i cili citonte sukseset e Hitlerit dhe Stalinit n€ pérndjekjen e
cifutéve dhe té tjeréve si njé shembull té denjé pér t'u ndjekur nga
serbét.”® Cubrilovi¢ pati disa funksione t& réndésishme geveritare gjaté
geverisjes sé Titos. cka déshmon dhe pér fleksibilitet té regjimit komunist té Titos.
Krahas Cubrilovi¢-it, njé antar tjetér i famshém i Akademisé sé
Arteve dhe Shkencave té Serbisé, sikundér edhe disident i voné i regjimit
té Titos,?” ishte Dobrica Cosi¢, i cili né vitet ‘60 ishte ndér t& parét qé
artikuloi vuajtjen shekullore té serbéve dhe se “Serbét po shfrytézoheshin
dhe denigroheshin nga kombésité e tjera jugosllave.”23 Duke gené se
Cosi¢, sidomos nén ndikimin e migve té veté, Mihiz dhe Popovi¢,? arriti
té besonte se regjimi titoist ishte i predispozuar dhe né thelb
diskriminativ kundér serbéve, Cosi¢ “iu kthye theksimit pér nevojén e
bashkimit t& kulturés serbe me kombin serb.”?®> Né kété kontekst, ai ju
béri thirrje serbéve “t€ ngriheshin dhe shkatérronin shtetin shumé-
kombésh jugosllav pér té pérmbushur géllimin e vjetér historik dhe

21 po aty.

2 Kjo pér arsye se né fazén e paré té kétij regjimi, Cosié gézonte gjithé
privilegjet e mundshme té njé komunizmi té devotshém. Madje edhe kur u kthye né
dissident, ndryshe nga fati i shumé kolegéve té tjeré, té cilét minimalisht provuan
burgun apo internimin, Cosi¢- it nuk i hyri gjemb né kémbé.

“ E cituar te Sabrina P. Ramet, Balkan Babel, Cambridge: “Westview Press”,
2002, f.19.

# Cosic, Popovi¢ dhe Mihiz gené ndér disidentét e paré€ nacionalisté€ qé dolén
kundér politikave federaliste té Titos me tezén e diskriminimit serb nén kété system.
Pér mé tepér ata argumentuan se serbét ishin diskriminuar historikisht dhe jané
humbésit e médhenj nga ngjarjet historike né Ballkan. Ajo gé i bén paradoksale
théniet e tyre, éshté se ndérsa Popovi¢ dhe Mihiz besonin né kéto ide dhe kané gené
té margjinalizuar qé né fillim prej rregjimit t& Titos, Cosi¢ ishte njé nga figurat
udhéhegése komuniste té kohés dhe ka gézuar pérkrahjen e Titos deri voné. Pér mé
tepér shih: Nicolas J. Miller, “The Nonconformists: Dobrica Cosi¢ and Mica
Popovi¢ Envision Serbia,” Slavic Review, Vol. 58, No. 3. (Autumn, 1999), f. 5186, si
dhe Nick Miller, The Nonconformists: Culture, Politics, and Nationalism in a
Serbian Intellectual Circle, 1944-1991, Budapest: “Central European University”,
2007, £.47-52.

% Thomas A. Emmert, “A Crisis of Identity”, n€: Norman M. Naimark and
Holly Case (eds.) Yugoslavia and Its Historians: Understanding the Balkan Wars of
the 1990s, Stanford: “Stanford University Press”, 2003, f. 174.
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idealin kombétar.”?® Cfaré éshté vecanérisht e habitshme né kété lloj

memorandum, éshté fakti se megjithése Serbét kané gené té pérfagésuar
né ményré jo proporcionale né pozitat mé té larta té pushtetit né
Jugosllaviné federative, pra kané pasur mé shumé vende né krahasim me
numrin e popullsisé nga kombet e tjera, pérséri intelektualé si Cubrilovi¢
dhe Cosi¢ ankoheshin pér diskriminim té padrejté né dém té serbéve. Por
akoma mé i cuditshém éshté fakti se ata nuk u dénuan as me burgim, as
me persekutim, me gjithé dallimet e thella nga thelbi internacionalist i
marksizmit t& kohés.?” Pra thelbi i diskursit nacionalist, sidomos né
garget intelektuale ka mbijetuar edhe gjaté kohés sé Titos, por pér shkak
té mungesés sé mediatizmit dhe monopolit té informacionit nga regjimi
komunist, mundésia pér té pérhapur ideté e tyre nacionaliste dhe influencuar
opinionin publik, ka gené e kufizuar. Gjithécka ndryshoi me vdekjen e Titos
dhe me fillimin e njé liberalizimi t& métejshém si rrjedhojé e pagéndrueshmérisé
relative té njé lidershipi té forté né krye té federatés jugosllave.

Memorandumi ishte sidomos i réndésishém né Kkrijimin e njé
programi politik g€ projektonte “njé Jugosllavi t€ dominuar nga Serbét qé
do pérfshinte Serbing, Malin e Zi, pjesén mé té madhe té Bosnje-
Hercegovinés, rajonet me popullsi serbe té Kroacisé, por do pérjashtonte
Magedoning, Sllovening, pjesén mé té madhe té Kroacisé dhe gjithashtu
do t’i ofronte njé pjesé t& Bosnjes, Kroacisé si kompesim.”?® Pra,
Memorandumi krijoi njé klimé té re politike, qé filloi t& influenconte
vendimmarrjen politike té Beogradit zyrtar. Mbi té gjitha, i serviri njé
agjendé t& gatshme Milosevic-it, i cili bazoi retorikén e tij politike dhe
karrierén e mépasshme pikérisht né ideté e pérpunuara né kété dokument.
Memorandumi arriti t€ krijojé “njé rol qé€ pret njé lider, njé program qé
pret njé ekzekutor,” dhe pothuajse njé vit mé voné, MilosSevi¢ do arrinte
té vinte né pushtet népérmjet kétij programi paraprak qé atij iu servir gati.
Ai arriti t& shmangte nga drejtimi i partisé, protektorin e vet gé nga koha
kur kishte gené njé sekretar i thjeshté rinie, Ivan Stamboli¢, duke

26 ph. J. Cohen, “The Complicity...”, f. 40.

" Kjo né fakt ge njé anomali dhe jo rregull i pérgjithshém né Jugosllaviné e
Titos. Mjafton t€ pérmendim Gutmanin, kur ai shkruan se “edhe posedimi i njé
fjalori Kroat né vend té njé Serbo-Kroat” ishte shkak i mjaftueshém pér burgim né
Jugosllavi. Shih pér mé gjeré Roy Gutman, “Serb Author Lit Balkan Powder Keg,”
Newsday, June 28, 1992, f.1.

%8 Stephen Saideman and R William Ayres, For Kin or Country: Xenophobia,
Nationalism and War, f.56.
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pérdorur kartén e politikés etnike,?® dhe fitoi me ané t& njé votimi té
papritur dhe thuajse spektakolar “njé anétar njé vot€”, drejtimin e partisé
dhe shumé shpejt edhe té geverise.

Ndérkohé, sjellja e elitave serbe dhe segmenteve té ndryshém té
shogérisé ishin duke u rritur pérpjesétimisht né mbéshtetje té politikave
irredentiste serbe, né mbrojtje té bashké-kombasve té tyre, jashté kufijve
zyrtaré, duke i dhéné Milosevi¢-it njé drité jeshile pér té ndjekur njé
politiké té jashtme edhe mé agresive. Njé shembull qgé ilustron
veprimtariné dhe qéllimet e njé institucioni tjetér me peshé—krahas
Akademisé gé u pérmend mé sipér—eéshté ai i Kishés Ortodokse Serbe.
Né té njéjtén daté, 28 Qershor, 1989, tre ndodhi té shképutura, por
njékohésisht té koordinuara dukshém, 1€né vend pér nje dyshim té bazuar
né lidhje me rolin gé ka luajtur ky institucion né nxitjen e irredentizmit
serb. Ndodhia e paré ishte festa pérkujtimore e 600 vjetorit t& humbjes sé
serbéve né fushé-Kosové né Iufté me ushtriné osmane, ku ishin
grumbulluar mbi 100 mijé serbé. Gjithashtu né kété daté, MiloSevié
deklaroi para simpatizantéve serbé t€ Kosovés se “serbét gjaté historisé
s€ tyre asnjéheré nuk kané pushtuar apo shfrytézuar té tj erét.”® Po né té
njéjtén dité, serbét e Krajinés kérkuan “njé krahin€ autonome.., me
nxitjen e geverisé serbe.”** Né té njéjtén dité, Kisha Ortodokse Serbe:

shpalosi programin e saj zyrtar, i cili ishte njé jehoné e Memorandumit té
1986-és té Akademisé sé Shkencave dhe Arteve té Serbisé, si edhe i
dokumenteve zyrtaré té partisé komuniste dhe aparatit shtetéror jugosllav.
Ky manifesto, i njohur si “Propozim i Programit Kombétar Serb,” i thurrte
lavde vendimit t&€ Serbis€ qé né€ ményré t€ njéanshme t’i jepte fund
autonomisé sé Vojvodinés dhe té Kosovés. Duke ritheksuar temén
gendrore t& memorandumit t& Akademisé, dokumenti i Kishés portretizoi
sipas tij njé Serbi té nénshtruar dhe pérgézonte Slobodan MiloSevi¢-in gé
filloi té korrigjonte padrejtésité historike ndaj serbéve.*

Megjithése mund té duket spekulante, éshté e pamundur gé té tre kéto
ngjarje, né dukje té palidhura, por gé u béné publike né té njéjtén dité, mos té
jené sinkronizuar mé paré. Konvergjenca e tyre duket se ka gené njé
pérpjekje nga strata té ndryshme shogérore pér té kanalizuar pakénagésité

 Horowitz e quan kété proces ‘ethnic outbidding’, pra mundja e kundérshtarit
politik duke pérdorur mé forté kartén etnike.

%0 ph. J. Cohen, “The Complicity...”, f. 41.

1 po aty.

%2 po aty.
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popullore drejt politikave agresive né drejtim t€ ‘¢céshtjes kombétare’. Lideré
politiké, si MiloSevi¢ né ményré diabolike mé pas 1 instrumentalizuan né
favor té tyre kéto ide dhe i kthyen né program zyrtar té geverisjes sé tyre.

Roli i Kishés Ortodokse né fillim té viteve ‘90-té ishte gendror.
Pavarésisht tonit nacionalist gé Kisha ka artikuluar heré pas here gjaté
historisé sé saj, dekadat e gjata nén komunizmin, ndihmuan né krijimin e
njé klime anti-klerikale gé e neutralizuan pothuajse rolin e Kishés. Kisha
Ortodokse gjaté komunizmit ishte né pérpjekje pér mbijetesé dhe as qé
mund té mendoj té influenconte vendimmarrjet zyrtare. Por né fillim té
viteve ‘90, serbét “t€ udhéhequr nga njé Kishé Ortodokse Serbe e
vémendshme dhe nga intelektualét e saj, u nxitén gé té vazhdonin té ndignin ...
epikén me epigendér Kosovén.”*® Sikundér Thomas Emmert nénvizon:

Duke pérdorur krizén né Kosové, si njé temé pér rigjenerimin e saj si
forcé efektive né shogériné serbe, Kisha prezantoi vetveten si njé
mbrojtése e serbéve t€ Kosovés, duke rivizituar ‘martirizimin’ e
Serbéve né Luftén e Dyté Botérore dhe sé& fundmi ndihmoi né
shpérbérjen e Jugosllavisé dhe krijimin e Serbisé s¢ Madhe.**

E paré né€ két€ drit€, Kisha krijoi njé ‘strukturé diskursi oportune,’35

gé e ndihmoi até té transferonte debatin nga céshtjet ekonomike drejt
atyre etnike. Fokusi kryesor i Kishés, filloi té& b&hej njé “ri-interpretim i
historisé sé Serbisé me terma té vuajtjes, shfrytézimit, dhimbjes dhe

®Th. A. Emmert, “A Crisis...”, f. 173.

¥ Po aty.

% Erin K. Jenne e ka pérkufizuar kété shprehje si “struktura q& kané vazhdimési,
pérputhshméri dhe jané té adaptueshme ndaj njé séré ambjentesh, dhe qé
informojné jo vetém format legjitime té organizimit politik, por gjithashtu mjetet me
té cilat kéta ‘aktoré’ mund té ndjekin ‘qéllimet’ e tyre.” Shih pér mé tepér: Erin K.
Jenne. Ethnic bargaining: the paradox of minority empowerment. Ithaca: Cornell
University Press, 2007. Kuptimi gé& merr Kjo lloj strukture né kontekstin e Kétij
punimi éshté né fakt disi i ndryshém. Pérdorimi i tij kétu béhet pér t'ju referuar
krijimit té njé strukture totalisht t€ re qé krijon mundési pér institucione té tilla si
Kisha Ortodokse, pér té kapur momentin dhe dhéné formé apo trajté ligjérimit
politik, sidomos né lidhje me irredentizmin, i cili na intereson vecanérisht kétu.
Politikanét rrjedhimisht jané né€ njéfar€ ményre t€ ‘detyruar’ qé t€ veprojné né
pérputhje me kété ligjérim shoqéror té ri dhe ta adaptojné até pér t'iu shérbyer
interesave té tyre elektorale.
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drejtésisé.”*® Pra Kisha, népérmjet ‘diversionit ideologjik’ béri t& mundur
ri-katapultimin e saj si njé faktor ndikues me peshé né shogériné serbe
dhe njékohésisht pa irredentizmin si mjetin mé efektiv pér stabilitetin e
brendshém.*’

Pér shembull, né 1987, memorandiumi u garkullua né mbaré botén né
komunitete emigrantésh serbé. Ai mobilizoi mbéshtetjen e tyre pér
géllime nacionaliste e territoriale serbe, té cilat u justifikuan me
pretendimet e vikitimizit serb né Jugosllavi, pa pérmendur kétu vuajtjet
e kombeve té tjeré nén diktatin serb. Né terma praktiké, memorandumi
ndihmoi né standartizimin e retorikés nga e cila emigrantét serbé do té
mbronin Serbiné né rastin mé té paré té fillimit té luftés.®

Theksoj se ekzistonin disa grupe te caktuara té mbyllura (cluster
groups)®® né brendési té shogérisé serbe té cilat tentuan té parashtrojné
interesat e tyre si té pandara nga ato té shtetit serb. Vecoj dy grupime té
tilla; diaspora dhe grupet e mafies.*> Kéto grupe prodhuan njé mbéshtetje
kritike ndaj elitave té caktuara politike dhe pérgjithésisht shtyné radikalét
né politika té jashtme kritike. Diaspora serbe né fillim u tregua e
pérmbajtur, por né kontekstin e agresionit né Bosnje dhe Kroaci, u
rigjallérua shpejt, vencanérisht né SHBA.*' Brad K. Blitz jep njé portret
té gjallé dhe shuméngjyrésh té diasporés serbe dhe influencés sé saj gjaté
krijimit té lobimit. Edhe pse para agresionit serb né Jugosllavi diaspora

% Sabrina Ramet, “The Serbian Church and the Serbian Nation”, né Beyond
Yugoslavia: Politics, Economics, and Culture in a Shattered Community, Boulder:
“Westview Press”, 1995, f. 103.

3 Ndérmiet disa hapave konkreté gé Kisha ndérmori gjaté késaj periudhe vlen té
pérmendet dhénia e medaljes ‘Majka Jugovica’ té cilésdo mamaje serbe gé lindte
katér apo mé shumé fémijé né Kosové. Shih pér mé gjeré: Mark Almond, Europe’s
Backyard War, London: “Mandarin Paperbacks”, 1994, f. 198.

%8 Ph.J. Cohen, “The Complicity...”, f. 39.

%9 Me kété nénkuptoj grupime njerézish gé kishin interesa té pérbashkéta dhe té
lidhura me pushtetin, duke patur njékohésisht dhe njé modus operandi gé i dallonte
nga pjesa tjetér e shoqérisé.

% Grupet e mafias ishin shpesh ose pjesé integrale e pushtetit né Beograd (ku
shpesh figurat géndrore té krimit té& organizuar serb, si puné té paré mund té Kishin
até té punonjésit té sigurimit), ose kishin themeluar njékohésisht lévizje paramilitare
dhe ndignin paralelisht edhe njé jeté politike aktive. Rastet e famékeqit Arkan, té
ashtuquajturit ‘Legija’ apo Vojisllav Sheshelit jané vetém disa prej kétyre figurave.

*! Kjo sipas mendimit tim, ndodhi edhe pér shkak té lehtésive qé ofron sistemi
amerikan né drejtim té lobimit nga grupe té mirorganizuara interesi.
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serbe kishte njé tradité té vakét né organizimet politike, ajo u organizua
shpejt pérreth senatorit Helen Delich Bentley.* Blitz pérshkruan njé
paralelizém ndérmjet radikalizmit t€ gjuhés sé diasporés né njérén ané
dhe rritjes sé vrullshme té irredentizmit serb nga ana tjetér.

Ultranacionalizmi dhe ksenofobia e lideréve serbé né Pale (Bosnje) dhe
Beograd u eksportua né SHBA népérmjet dy mbartésve kryesore: té
parét ishin politikanét dhe emisarét gé udhétonin né Amerikén veriore
dhe ish-Jugosllaviné. E dyta ishte kisha ortodokse serbe. Né fakt,
diaspora serbe u mobilizua né komunitete té ngjashme dhe struktura
institucionale, té cilat mobilizuan publikun serb pas agjendés
nacionaliste t& Millogevi¢-it.*®

Njé element tjetér i réndésishém ishte riforcimi i rolit té
institucioneve ekzistuese mbi diasporén, si kisha ortodokse, duke bekuar
aktivitetet e saj dhe duke legjitimuar regjimin nacionalist té¢ MilloSevic-it.
Késhtu, “kisha ortodokse serbe dhe politika e saj né ish-Jugosllavi dhe né
diasporé u gjendén té bashkuara.”** Krimi dhe sigurimi shtetéror shpesh
heré ishin t€ lidhur gjaté periudhés s€ ‘regjimit t& terrorit’ milloshevigian
dhe ishte e véshtiré t’i dalloje dhe t’1 ndaje nga njéri tjetri. Pas vrasjes sé
kryeministrit Zoran Xhinxhig, besohet se té keté gené banda e famshme e
Zemunit, pushtetin e sé cilés kryeministri ishte pérpjekur ta thyente.*> Ky
klan kriminal “pérfshiu shumé paramilitaré t€ cilét Iuftuan pér
ultranacionalistin MilloSevi¢ né€ luftérat e Ballkanit, né Kroaci, n€ Bosnje
e Kosové.™® Atyre ju dha “njé dore e liré né trafikimin e drogés nga
MilloSevi¢. Krimet dhe aktivitetet e tyre té€ paligjshme pérfshijné:
rrémbime, vrasje, kontrabandé njerézish, armésh dhe cigaresh.”’ Ata

“2 Kjo senatore e Shteteve t& Bashkuara t¢ Amerikés né até kohé, ishte

njékoheésisht dhe liderja kryesore e diasporés serbe né SH.B.A. Shih pér mé tepér,
Brad K. Blitz, “Serbia’s War Lobby,” né This Time We Knew, in Thomas Cushman
and Stepjan G. Mestrovic (eds), New York: “New York University Press”, 1996, f.
196.

“ Po aty.

“Po aty, f. 202.

* Pér mé gjeré shih John Philips, “In Serbia, prime minister’s slaying triggers
mafia roundup,” The Christian Science Monitor, March 25, 2003.
<http://www.csmonitor.com/2003/0325/p07s02-woeu.html> (accessed April 3,
2007).

“®Po aty.

“"Po aty.
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influencuan né masé politikén e Beogradit, duke angazhuar anétaré té
njohur té tyre né poste geveritare si Arkan apo Legija, té cilét ishin pjesé
e geverisjes por ndérkohé punonin dhe pér interesat e tyre. Me pak fjalé,
pushteti i kétyre grupeve kriminale ishte i konsiderueshém dhe ata
ndignin lirisht interesat e tyre nén krahun e ngrohté té shtetit. Ndodhi gé
interesat e tyre pér té rritur fitimet prej veprimtarive ilegjitime i shkonin
pér shtat MilloSevic¢-it dhe elitave drejtuese, késhtu gé shpejt lideré té
bandave kriminale si Arkan dhe Vojislav Sesejl u gjendén né pozita
dominuese pushteti. Gjithsesi, lidhjet midis tyre nuk kané gené asnjéheré
né vijé té drejté, lineare. MilloSevi¢ i pé€rndoqi dhe i denoncoi vetém
atéheré kur krimet dhe masakrat e tyre u béné tepér té dukshme dhe e
vuné até né pozité té véshtiré, sidomos para faktorit ndérkombétar.*®

Por, kur Millosevi¢ i frikésuar prej konsolidimit té kétyre grupeve té
krimit, té cilét né njéfaré ményre e kufizonin pushtetin e tij duke u
ligjéruar dhe vetéligjéruar, vendosi t'i jepte fund influencés sé tyre duke i
kércénuar, ata e kthyen besnikériné e tyre drejt opozités duke i dhéné asaj
njé mbéshtetje té fugishme.*® Kur opozita erdhi né pushtet né vitin 2000
dhe u mundua t’u pérgjigjej kérkesave t€ peréndimit pér dorézimin e
krimineléve té luftés si dhe fillimin e luftés kundér krimit té organizuar,
kéta ish- oficeré ushtaraké té shndérruar né lordé krimesh i rezistuan
egérsisht veprimeve té geverisé, duke kércénuar, frikésuar dhe madje
duke vraré figura té njohura politike si kryeministri serb Zoran Xhinxhig.
Gjithsesi, geveria pasardhése u mundua té merrte masa vendimtare
kundér kétyre “lobeve t& mundshém t& luftés,”® t& cilét dikur
konsideroheshin si aleatét kryesoré t€ MilloSevi¢-it, por mé 12 mars
vrané Xhinxhigin né njé pérpjekje té déshpéruar pér té shkatérruar
procesin e demokratizimit t& vendit dhe politikén e bashképunimit me
gjykatén e krimeve pér ish-Jugosllaviné né Hagé. Fundi i ndikimit té
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drejtpérdrejté té kétyre grupeve té interesit ka konciduar jo cuditérisht
edhe me fundin e politikés irredentiste té Serbiseé.

Mbyllje

Ky punim u mundua té ravijézonte disa kéndvéshtrime teorike mes
lidhjes s&€ memorieve private dhe aty kolektive, si dhe mes konceptit
pércaktues té historisé dhe historiseé qé transformohet népérmjet
manipulimit t¢ memories historike. Duke u bazuar kryesisht né veprén e
historianit t& njohur francez Pierre Nora dhe diskutimit té tij teorik pér
lidhjen e ndérsjellé mes historisé sé shkruar dhe memories sé ‘gjallé’, u
fokusuam né njé analizé té rastit serb dhe transformimit té ligjésimit
dominant publik atje né vitet 1986-1991. Mé konkretisht punimi synoi té
trajtonte zévendésimin pothuajse té menjéhershém té ideologjisé
komuniste dhe internacionalizmit proletar né sferén publike né fund té
viteve ’80, ¢ka u iniciua fillimisht me Memorandumin famékeq serb té
vitit 1986 me njé nacionalizém kallp deri né shovinizém qé lejoi mé pas
fillimin e njé prej luftérave mé té tmerrshme né historiné e Ballkanit dhe
gé natyrisht ¢oi né shpérbérjen e Jugosllavisé.

Pérsa i pérket manipulimit gé iu bé identitetit né kété kapércyell
historik mund té arrijmé né deduksionin logjik qé ai u arrit té rikrijohej
népérmjet proceseve té€ “rimemorizimit” duke shpikur armiq té jashtém,
mbrojtja ndaj té ciléve u kthye né domosdoshméri kolektive, duke véné
theksin te ekluziviteti i kombit (nénkupto kombin serb-1.K.) apo duke
nénvizuar autarkizmin prapanik pérballé rrezikut té jashtém. Pak a
shumé, éshté njé proces i njéjté me até qé Umberto Eco shkruan né
studimin e tij “Fashizmi 1 Pérjetshém”, ku ai shprehet se: “Kombi e sheh
identitetin e tij vetém pérmes armiqve (t€ tij)”. Pa synuar se e kemi
ezauruar kété temé e cila éshté rrahur gjeré e gjaté nga historiané dhe
politologé té ndryshém, por e paré nga kéndvéshtrime té ndryshme,
géllimi i kétij punimi ishte kryesisht hapja e njé dritareje té re nga ku
mund té analizohen tre procese sa té ndérlidhura, aq edhe té dallueshme
nga njéri tjetri: historia zyrtare, memoria kolektive dhe procesi i
formésimit té identitetit kombétar dhe sesi kéto mund té manipulohen
lehtésisht nga politikané, institucione apo grupe shogérore té interesuara
né momente té caktuara historike.
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Summary

THE RECREATION OF THE HISTORICAL MEMORY IN THE SERBIAN
CASE: CAN THE PROCESSES OF "RIMEMORISATION" CREATE
A NEW IDENTITY?

The case of Serbia is taken into analyses, given that while it was the biggest
state in the federation land whose rapid rise of nationalism and subsequently
irredentism, which led to the breakup of Yugoslavia. Serbian sudden rise of
nationalism and its active irredentist engagement in Bosnia that soon followed
is somewhat overlooked, especially in an interpretive, historical context.
Furthermore, as Jill Irvine has put it, among the post-Yugoslav states that
engaged in intra-state fighting afterwards, “state-building has developed most
extensively there” and this process of state-building as this paper argues, was
largely based on revival of memories and ‘living the past into the present’. The
aim of this paper is to analyze the shaping of a new nationalist identity from the
perspective of the recollection of past memories, mostly the ones from the pre-
World war Il period, which eventually led to the rise of a new discourse in post-
communist Serbia and created the conditions for ethnic cleansing and other
related phenomena that accompanied the first years of transitions.

The main question that this essay answers is how memories of pre-
communist Serbia were brought into the public fora and came to be dominating
the discourse of late 1980s, which in turn led to the rise of new nationalism and
subsequent disintegration of Yugoslavia? Proxy questions that are related to
this, are: how the new (nationalist) identity was shaped by these recollection of
past memories? What role did the honoring of memory of the pre-communist
period came to play in the aftermath of communism in Serbia? Finally and
related, if were to paraphrase French historian Pierre Nora and adopt a narrow
concept of its lieux de mémoire, what role did the commemoration processes,
new emblems, anthems, mottoes, or institutions, as well as men, who make
possible the creation of many of the means through which “memories are
perpetuated” came to play in the aftermath of communism in Serbia and forging
of the new identity?



