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EMINE BAKALLI

VESHTRIM KRITIK MBI INTERPRETIMET RRETH
“DOKUMENTIT JUGOSLLAV GJASHTEMBEDHJETE
PIKESH” PER “MARREVESHJEN AUTENTIKE ZOGU-

PASHIQ” TE VITIT 1924

Pérkufizimi i céshtjes

Kéto vitet e fundit éshté aktualizuar n€ plan t€ gjeré “Marréveshja
Gjashtémbédhjeté Pikéshe Zogu-Pashiq e vitit 1924”. Preokupimi pér
kété “marréveshje” dhe “dokumentin dokumentues” t€ saj né rrafshin
historiografik po dhe até mediatik' mori hov me rastin e ngritjes té
pérmendores té Mbretit Zog né njérin ndér sheshet e Tiranés né 100-
vjetorin e shtetit shqiptar, né vitin 2012. Deri mé sot né kéto rrafshe
komunikimi, “Marréveshja Zogu-Pashiq” dhe “dokumenti autentik” pér
té, éshté shndérruar né njé instrument pér vlerésimin dhe rivlerésimin e
figurés historike t¢ Ahmet Zogut. Por, theksi i kétij véshtrimi nuk ka té
béjé me kété figuré historike, pra me historingé, por me ményrén e
trajtimit dhe interpretimit té burimit qofté ai dokument arkivor apo dhe
burim historiografik, nga njé pjesé e komunitetit historiografik shqiptar.

Sic dihet, fillet té& cilat hapén rrugé pér statusin shkencor té
historiografisé lidhen pikérisht me dokumentin-déshmi dhe identifikimin
e autenticitetit té tij. Kjo nga se jo rrallé né té kaluarén e njerézimit jané
béré falsifikime dokumentesh pér interesa personalé, gruporé, shtetéroré,
ekonomiké, politiké apo ndonjé interesi tjetér. Bardi i Shkollés sé
Analeve Marc Bloch, vitin e botimit t€ De re diplomatica (1681), e quan
“daté t& madhe né historiné e mendimit njerézor”z, sepse me kété botim
pérfundimisht u vuné themelet e kritikés sé dokumenteve arkivore. Ai
merr dhe njé shembull nga e kaluara e largét kur né njé seancé gjyqésore
njé fisnik po ballafagohej me vringéllimén e “dokumentit” akuzues nga

! Shiapité televizive t& Kosovés organizuan debate, ku antizogistét e pérbetuar me kété
“marréveshje” e pa két€ “marréveshje” vringéllonin kundér késaj figure historike.
Pezmi antizogist i tyre reflektonte besim katekizmik né propagandén e njé kohe,
jehona e sé cilés po ndihet sot e késaj dite.

2 March Bloch, Apologji pér historiné ose mjeshtéria e historianit, Tirané: Shtépia e
Librit dhe Komunikimit, 2003, f. 89.
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disa murgj duke thén€: “Me ngjyré shkrimi, kushdo qoft€¢ mund té
shkruaj ¢farédo qofté”3

Sigurisht gé, e para e punés pér historianin éshté gqé né ményré té
ndérgjegjshme té hulumtojé, gjejé dhe grumbullojé dokumente dhe
déshmi té tjera pér objektin e studimit té tij qofté ajo ngjarje historike,
personalitet historik, proces historik apo zhvillim historik né kété apo até
segment gjallimi né superstrukturén shogérore po dhe zhvillime né fusha
té ndryshme té jetés sé pérditshme té njeriut dhe té shoqérisé njerézore
nga e kaluara. Ndérsa, hapi i dyté, po aq i réndésishém, éshté identifikimi
i autenticitetit t¢ dokumentit-burimit dhe né fund leximi apo interpretimi
profesional i tij. Madje, analiza duhet shkuar deri aty gé historiani
specialist té lexojé dhe porosiné e fshehté té atij dokumenti. Té gjitha
kéto jané parakushte themelore pér njé studim té géndrueshém shkencor.
Ky drejtpeshim profesional funksionon atéheré kur brenda kriter-aktorit
kryesor historiografik- historianit, ndodh interferencé e nénkuptueshme-
avancuese ndérmjet etikés njerézore dhe asaj profesionale. Njé historian
me etiké profesionale, shtyllé e sé cilés éshté géndrimi kritik ndaj
burimeve e me géllim té pérkufizimit té sé vértetés historike dhe asgjé
pos sé vértetés, véshtiré se mund té instrumentalizojé té kaluarén pér
géllime jashté shkencore. Po késhtu etika profesionale nuk lejon gé té
keqginterpretohet puna dhe rezultati shkencor i tjetrit, gjé gé ndodh né
rastin “toné”.

*Po aty, f. 87.
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Profili i “Gjashtémbédhjeté Pikéshit”* apo i “dokumentit autentik”

pér “Marréveshjen Zogu-Pashiqg”

Sipas Fjalorit t& Gjuhés Shqipe, po dhe gjithé fjaloréve té tjeré, fjala
cilésuese (mb.) autentik, do té thoté dicka qé éshté “i sigurt, i vérteté;
origjinal; burim autentik; dokument autentik; gé éshté vértetuar zyrtarisht

* Arkivi i Ministrisé sé Punéve té Jashtme té Shqipérisé (mé tej: AMPJ), Viti (mé tej: V.)
1925, Dosja (mé tej: D.) 105, fl. 4-5; Teksti i pérkthyer i “Gjashtémbédhjeté Pikéshit”:
“NXERJE KOPJE E MARREVESHIES TE PERFUNDUAR NE BELGRAD NE GUSHT TE

1924 MIDIS PRESIDENTIT PACHICH dhe AHMET ZOGUT

Shqipéria impenjohet té bashkohet Jugosllavisé me bashkim personal.

Kryetari i Shtetit Shqiptar do t& jeté Ahmet Zogu, qé mé voné do té njohi dinastiné Caragiorgvitch.

3. Qeveria jugosllave me gjithé mjetet diplomatike dhe ushtarake do té njohi Ahmet Zogun si kryetar
Shteti pérgjaté jetés, dhe i atribuon menjéheré njé kontribut vjetor té shtetit.

4. Ministria e luftés Shqiptare do t& anullohet dhe Shqipéria heq dora gé té keté njé ushtri kombétare.

5. Shqipéria do t& mbajé njé gjindarméri aq té forté sa t& mbajé getésiné e brendshéme té vendit, pér té
ndaluar e ¢farosur ¢do lévizje té ngritur kundér Ahmet Zogut dhe kundér regjimit t& vendosur prej
tij.

6. Né kété gjindarméri do té béjné pjesé edhe oficeré rusé té ish ushtrisé t& Gjeneralit Wrangel, gé
nashti ndodhet né Jugosllavi. Qeveria e Jugosllavisé do ta mbajé até gjindarméri me mjete financiare
dhe armé.

7. Né gjindarméri mund té hyjné pér t& shérbyer edhe oficerét Jugosllavé dhe té tjeré gé Qeveria
Jugosllave do té pranojé n’interes t&€ dy vendeve.

8. Midis Shqipérisé dhe Jugosllavisé do té stabilizohet nji bashkim doganor né bazé sé cilés akordohet
liri e ploté importimeve dhe exportimeve t& mallrave té dy vendeve. Edhe transiti népérmjet kufive té
dy vendeve do t’jeté i liré pér ushtarakét e dy véndeve.

9. Pérfagésuesit e jashtém Jugosllavé do t& ngarkohen edhe pér interesat e Shqipérisé, e cila heq doré
gé t& mbajé zyra dipllomatike dhe konsullata t& saja jashté shtetit.

10. Qeveria Shqiptare duhet t€ deklarojé pran Konferencés ' AMBASADORVE né Paris qé térheq
pretendimin e sajé pér sovranitetin mbi Monastir Shén-Naum dhe lokalitetet e Vermoshit e
Klimentit, g¢ mbetén né zotérimin té Jugosllavisé.

11. Kisha Ortodokse Shqiptare do té térhiget nga Patrikana e Konstantinopolit dhe t& bashkohet
gjerarkis Ortodokse té Beogradit, késhtu dhe Muftinija Myslimane Shqiptare do té varret nga ajo
jugosllave.

12. Qeveria Shqiptare do té heq doré nga njé politiké ngushtésisht kombétare dhe nuk do t& interesohet
nga elementi shqiptar jashté kufijve té veté. Ajo impenjohet vec késaj gé té mos pranojé né tokén e
saj Kosovarét dhe elemente té tjeré té ditur dhe t& dyshimté né sentimentet e tyre kundérshtare té
politikés jugosllave.

13. Pér ¢do kongesion gé Shqipéria do té béjé vendeve té tjera, ajo éshté e detyruar t& marré pélgimin
nga Jugosllavia.

14. Né qofté se Jugosllavia éshté né lufté¢ me Bullgariné dhe Greqiné, geveria Jugosllave do té keté té
drejtén t€ rekrutojé né Shqipéri njé ushtri prej 25.000 vullnetarésh me géllim pér t’i pérdorur né
frontin t’Italis€ dhe t& Greqis€¢ kundrejt Shqipéris€, ushtria Jugosllave do t& keté drejté t& okupojé
gjithé tokén Shqiptare, pér té siguruar késhtu Shqipérisé gjithé tokén e saj nga invadimi eventual
Italian ose Grek.

15. Qeveria shqiptare nuk mund té deklaroj lufté asnjé shteti, pa pélgimin preventiv t& Jugosllavisé.

16. Ky traktat éshté sekret dhe nuk mund t& zbulohet e té shtypet e té dy paléve.

N
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sipas origjinalit, g& pérputhet plotésisht me origjinalin. Kopje autentike...”.

Shtrohet céshtja: A éshté zbuluar, pra a kemi dokument autentik apo kopje
autentike té njé dokumenti i cili déshmon pér njé marréveshje “Zogu-Pashiq”
té gushtit 1924, prej gjashtémbédhjeté pikash apo nenesh? Dokumenti té cilit
i referohen njé numér jo i vogeél historianésh shqiptaré, a éshté njé dokument-
pérmbajtje autentike sic e cilésojné kéta, apo njé fage A-4 me
gjashtémbédhjeté pika e cila i &shté servirur shérbimit diplomatik italian nga
ku ta dimé kush, né njé kohé (néntor 1925, janar 1926) e né dy vende
(Jugosllavi, Shqipéri) dhe sigurisht me njé géllim: até politik. Pra, cila éshté
fizionomia e dokumentit “Gjashtémbédhjeté Pikésh” té cilit i referohen kéta
historiané? Njéri ndér ta, mbase pér té ngritur adrenalinén tek lexuesi
konstaton se marréveshja “...u mbajt e fshehté pér gati 60 Vjet”6. Kush e
mbajti té fshehté: Beogradi, Roma apo ndoshta Tirana? Pérse do ta mbanin té
fshehté, kushdo qofté (pushteti, garget shkencore) né kéto vende? Por, sa i
géndrueshém &shté ky konstatim kur dihet se kjo “Marréveshje” u botua e
ploté né vitin 1967.

Pér hir té sé vértetés, njé marréveshje e mundshme e Ahmet Zogut
me geveriné jugosllave u pérfol gé né vitin 1924’. Kurse pér njé
“Marréveshje Zogu-Pashiq” nisi t€ shkruhej duke filluar me shtypin grek,
gé né verén e vitit 1925°, Eshté interesant se shtypi grek kishte t& “dhéna”
pér njé “marréveshje” té tillé para se kjo t’i bjeré né doré shérbimit
diplomatik italian. Konsulli shqiptar né Selanik i shgetésuar nga kéto
shkrime né té cilat pohohej se “Shqipnia do té bashkohesh me
Jugosllaviné si njé shtet i konfederuem”, kérkonte nga baza e tij
autorizim pér pérgénjeshtrimin e tyre®. Askush nga historianét gé u
morén me kété “marréveshje” nuk e ka shtruar ¢éshtjen nga u informua
shtypi grek pér t€? A mund té publikohej dicka e tillé né shtyp pa lejen e
shérbimeve pérkatése greke, pasi dihet miréfilli relacioni politiké-shtyp,
sidomos né kohét e diktaturave. E Gregia né até kohé po gjallonte nén njé

® Fjalor i shqipes sé sotme, Akademia e Shkencave e Shqipérisé, Instituti i Gjuhésisé
dhe Letérsisé, Tirané: Toena, 2002, f. 67.

® Kristo Frashéri, Ahmet Zogu - Véshtrim historik, Tirané: M&B, 2014, f. 66.

” Arben Puto, Demokracia e rrethuar, Tirané: 8 Néntori, 1990, f. 57. “Flitej madje edhe
pér marréveshje t&€ fshehta midis Zogut dhe qeverisé jugosllave”, evidencon autori
duke iu referuar burimeve dokumentare diplomatike italiane té botuara (I Documenti
Diplomatici Italiani (mé tej: DDI), 7 serie, vol. 111, d. nr. 66, p. 44).

8 Liria Kombétare, 2 shtator 1925, f. 1, shkruante “...mbi traktatin e mshefté t& gushtit
1924, qé u shpall né€ shtypin grek” .

® AMPJ, F. 251, V. 1925, D. 106, fl. 24, Selanik, 22 shtatuer 1925.
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diktaturé té “ngrefosur” té gjeneralit Pangallos™, e i cili kishte béré yrysh
kundér Bullgarisé dhe i vringéllonte Turgisé. A mund té ishte
“Gjashtémbédhjeté Pikéshi” rezultat i njéfaré bashképunimi té
“néntokés” serbo-greke apo ndoshta njé produkt i vetém asaj greke? Si u
bé gé né versionin e dokumentit té servirur né Shqipéri, gé ishte né
italisht, n€ vend té “kossovari”, si¢ do té thoshin italianét, evidencohet
“cossoviotti”, si¢ e thoné grekét. Detaj i vogél gé flet shumé. Si té
shpjegohet ndryshe, pérve¢ g€ njé “greku” i1 ka shpétuar ky detaj me
rastin e pérkthimit t& “Gjashtémbédhjeté Pikéshit” nga greqgishtja né
italisht?

Né fakt, “Gjashtémbédhjeté Pikéshi” u publikua pér heré té paré né
vitin 1967, nga historiani italian Pietro Pastoreli né njé studim
voluminoz, gé ka té béjé me rrjedhat paraprijése diplomatike té Paktit té
Dyté t& Tiranés t& 22 néntor 1927, natyrisht me njé analizé pércjellése.
Ky autor precizon se shérbimit diplomatik t¢ Romés (atasheut ushtarak
italian né Beograd, Sebastino Praksa, né néntor 1926 dhe té ngarkuarit
me puné italian né Shqipéri Tomaso Assereti, pak mé voneé) i Kishte réné
né doré njé pérmbajtje identike pér njé marréveshje Zogu-Pashiq té
gushtit 1924, prej gjashtémbédhjeté pikash. Pastoreli shpreh rezerva jo té
vogla pér autenticitetin e kétij dokumenti, pra dhe pérmbajtjes sé tij, pér
shumé arsye duke u nisur gqé nga veté ményra se si i ishte servirur
shérbimit diplomatik italian. “Nuk do té jeté asnjéheré e lehté té
vendosésh nése marréveshja té keté ndodhur me té vérteté. Eshté shumé e
dyshimté gé Kontarini té keté besuar né ekzistencén e saj, Musolini nése
nuk ka gené krejtésisht i bindur, té paktén e konsideronte té
mundshme...”'?. Prandaj, ky autor flet pér njé “marréveshje té
supozuar™.

Ndérkag, njé variant identik né pérmbajtje, i dokumentit té cilin e
boton Pastoreli dhe gé gjendet né arkivat italiane, éshté arkivuar edhe né
Arkivin e Ministrisé sé Punéve té Jashtme té Shqipérisé né Fondin 251,
Viti 1925, Dosja 105. Dosja né fjalé, pérmban kopjen e shkresés
pércjellése té té Ngarkuarit me Puné italian né Shqipéri Assereti, gé mban

1% Richard Clogg, Histori e pérmbledhur e Greqisé, Tirané: Toena, 2004, f. 108.

1 pietro Pastorelli, Italia e Albania 1924-1927, Origini diplomatiche del Trattato di
Tirana del 22 novembre 1927, Firenze: 1967. Eshté fjala pér Paktin e Dyté té Tiranés
me karakter ushtarak.

2o aty, f. 221.

B Po aty.
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datén 9 janar 1925; njé fage me gjashtémbédhjeté pika né italishte dhe
pérkthimi i kétij materiali né gjuhén shqipe. Céshtja se nga erdhi dhe kur
u sistemua kjo kopje né Arkivin Qendror Shtetéror t€ Republikés sé
Shqipérisé, ku gjendej mé paré i téré fondi i Ministrisé sé Punéve té
Jashtme shqiptare (251), mbetet e pagarté. Por ajo gé éshté krejt e garté,
qofté pér njé historian fare fillestar, éshté se njéfagéshi prej
gjashtémbédhjeté pikash né italisht nuk mund té keté status dokumenti
zyrtar apo status kopjeje autentike té ndonjé dokumenti zyrtar. Né krye té
fletés evidencohet sa vijon: “ESTRATTO Copia dell’ intesa conclusa a
Belgrado nell” Agosto 1924 tra il PRESIDENTE PACHICH ed AHMET
ZOGU”. Pasojné 16 pika po né italisht. Sigurisht q€ njé marréveshje
Beograd-Tirané (midis njé shqiptari e njé serbi), nuk do té Kkishte
italishten si gjuhé dhe as gé do té kishte nevojé pérkthimi pér shérbimin
italian té njé dokumenti gé po té ishte autentik si zakonisht do té ishte né
fréngjisht. Pérvec késaj, dokumenti autentik do té kishte edhe njé varg
shenjash dalluese té njé marréveshjeje ndérmjet dy paléve, duke filluar
me ballinén e dokumentit dhe duke pérfunduar me emrat e autoriteteve
pérfagésuese ku do té duhej té figuronte dhe nénshkrimi pérkatés. Po
késhtu, njé pjesé¢ e “titullit” &shté vecuar me germa t&€ médha:
ESTRATTO dhe PRESIDENTE PACHICH, por ama as qé ai éshté njé
“estratto” autentike dhe as qé Nikolla Pashiqi né até kohé ka gené “il
presidente”.

Shkresa né fjalé tashmé éshté botuar edhe né njé pérmbledhje
dokumentesh pér céshtjen e Shén Naumit (2012)*. Eshté interesant qé
pérgatitésja e késaj pérmbledhjeje, nuk e ka paré té nevojshme qé té
shpjegojé pérse shkresa gé mban datén 9 janar 1925, burim ky gé veté
ajo e radhit né mesin e dokumenteve té kétij viti*®, nga historianét lexohet
si e nj& viti mé voné. C’&shté krejt e cuditshme dhe nga veté ajo, kjo
shkresé “lexohet” si dokument i datés 9 janar 1926'". N& vend té& késaj,

! Kaliopi Naska, Shén Naumi dhe Diplomacia e Kohés, Tirané: Kristalina-KH, 2012.

> Shkresa pércjellése e T. Asseretit, e jo T. Anereti si¢ evidencohet né kété
pérmbledhje.

18po aty, referenca 1, f. 553.

" Fjala éshté tek pérmbajtja e tij. Edhe pse né dokumentin pércjellés t&
gjashtémbédhjeté pikéshit t& dérguar né Romé nga T. Assereti evidencohet data 9
janar 1925, pérmbajtja e késaj shkrese na flet se sa i pérket vitit duhet té jeté lapsus i
béré nga i ngarkuari me puné italian né Shqipéri. Prandaj dhe Dosja 105 e Fondit 251
éshté sistemuar brenda dosjeve gé ruajné dokumente té vitit 1925 e jo né dosjet e vitit
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redaktorja né€ njé fusnoté njéfaqésh “fuqizon” idené e autenticitetit té
dokumentit dhe “Marréveshjes Zogu-Pashigq™® duke iu referuar disa
autoréve. Dhe ¢’éshté mé keq fjala italishte autorevole gé ka kuptimin
person “i autoritetshém” pérkthehet si person “i autorizuar™™®. Né kété
rast del sikur dokumenti éshté servirur nga ndonjé autoritet zyrtar i cili
mund té jeté: ministér fugiploté, ministér i jashtém etj. Ndérkag, fjala i
autoritetshém mund té nénkuptojé edhe njé afarist, njé shkrimtar, njé
gazetar, etj. Pra né kontekstin e dhéné kemi té b&mé me njé kuptim
rrénjésisht té ndryshém. Céshtja éshté, a kemi té béjmé me njé lapsus té
pérkthyesit apo kjo éshté béré me géllim dhe né funksion té fugizimit té
géndrueshmérisé sé burimit.

Né Shqipéri, “Gjashtémbédhjeté Pikéshi” i pércjellé me njé analizé
té hollésishme pér heré té paré u publikua né vitin 1986, nga studiuesi
Marenglen Verli me titull “Rreth njé marréveshje antikombétare™?°. Duke
komentuar pikén e paré dhe té dyté té kétij “Gjashtémbédhjeté Pikéshi”,
Verli nxjerr pérfundimin se “... kjo marréveshje ¢onte né humbjen e
pavarésisé dhe e kthente Shqipériné né njé provincé té Jugosllavisé me
njé autonomi shumé té kufizuar, kurse A. Zogu siguronte pér vete
administrimin e brendshém t& saj”?*. Por duhet cekur se pérkundér faktit
qé€ ky autor beson né kété pérmbajtje, nuk e 1€ pa cekur se Pastoreli ...
duke u nisur nga disa detaje gé kané té béjné me ményrén e zbulimit té
marréveshjes, me ményrén e formulimit té klauzolave té saj dhe me
vlerén e diskutueshme juridike, e konsideron té dyshimté ekzistencén e
marréveshjes, t& paktén sipas variantit q& njeh™??. Po késhtu, ky studiues
pérkundér rezervave ndaj korrektésisé profesionale té autorit jugosllav
Zhivko Avramovski, megjithaté evidencon né ményré té pérpikté se ky
autor pohon se nga bisedimet ndérmjet Zogut dhe geverisé jugosllave
“nuk ekziston kurrfaré dokumenti i shkruar”?.

1926. Mé paré kjo pérmbajtje arkivore ka gené e sistemuar brenda dokumentacionit té
vitit 1924.

18 K. Naska, Shén Naumi dhe diplomacia ..., f. 558.

Y po aty, f. 553.

% Marenglen Verli, “Rreth njé marréveshje antikombétare t& Ahmet Zogut”, Studime
historike, nr. 3, Tirané: 1986.

2! Marenglen Verli, “Rreth njé marréveshjeje t& A. Zogut t& vitit 19247, né Kosova né
fokusin e historisé, Tirané: Botimpex, 2002, f. 182.

22 pg aty.

Zpo aty.
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Kurse historiani Kristo Frashéri, ¢éshtjen e “Marréveshjes Zogu-
Pashig” e trajton né librin ¢ tij “Ahmet Zogu - Véshtrim historik™ (2014),
libér té cilin ¢ konsideron si kontribut né debatin “qé po zhvillohet kéto
kohét e fundit rreth Ahmet Zogut...”**. Pa hyré né aspekte té tjera té kétij
libri, po ndalemi né titullin “Marréveshja ¢ Ahmet Zogut me Pashigin
dhe kundérrevolucioni zogist”. Autori né fjalé pa asnjé hezitim konstaton
se: “Pér té rimarré pushtetin né Shqipéri, ai (Zogu- E. B.) u tregua i
gatshém té pranonte pa asnjé rezervé® té gjitha kushtet gé i diktoi
kryeministri i geverisé jugosllave N. Pashigi. Késhtu mé 14 gusht 1924,
A. Zogu nénshkroi né Beograd me Nikolla Pashigin njé marréveshje té
fshehté, té pérbéré nga 16 pika, njéra mé e zezé se tjetra®®® . Pasi autori
potencon “faktin” se pérkundér Nikolla Pashiqit qé “ishte kryetar geverie
(1)” kurse “Zogu nuk ishte”, nis me komentimin e “neneve” té “kétij
akti?’. Risi “faktike” dhe fugizuese pér “Gjashtémbédhjeté Pikéshin® né
kété trajtim éshté evidencimi i datés sé nénshkrimit té tij, e gé sipas kétij
autori éshté “14 gushti”. Edhe pse 14 gushti shndérrohet né refren
megjithaté kjo daté nuk pérmendet né asnjé shkrim gé ka té béjé me kété
céshtje, cilido qofté ai, e qé ky autor e shfrytézon dhe e evidencon.
Madje, kjo daté nuk evidencohet as né shkrimin té cilit i referohet dendur
dhe pa asnjé rezervé Frashéri, ¢ ky éshté “E vérteta e Marréveshjes Zogu-
Pashig”?, me autor Ksenofon Krisafi. Analiza e njé dokumenti autentik,
té nénshkruar, né daté té caktuar nga aktoré té definuar me njé
pérmbajtje té tillé, natyrisht gé autorit Frashéri i jep té drejté gé té jap
verdiktin historik pér nénshkruesin shqiptar: Ahmet Zogolli tradhtar bir
tradhtari, i cili pér pushtet dhe dinasti®® e shet dhe veté shtetin.

24 K. Frashéri, Ahmet Zogu ... .

% [ishté interesant fraza “pa asnjé rezervé”. Po nése megjithaté Zogu té keté shprehur
ndonjé rezervé...

% K. Frashéri, Ahmet Zogu ..., f. 63. “Me premtimet pér ndihmé gé mori nga
kryeministri (1) serb Nikolla Pashici, sapo né fillim té gushtit (!) 1924 arriti né Beograd
ai (Zogu) deklaroi se po pérgatitej té rivendoste né Shqipéri statusin ligjor(!) té
pérmbysur nga kryengritésit (1) ...”. Né fillim té gushtit as Nikolla Pashigi ishte
kryeministér e as qé Zogu sapo arriti né Beograd. Po késhtu Zogu ka gené shumé i
matur me deklarata dhe zakonisht ka folur pér pagéndrueshmériné e geverisé sé Fan
Nolit, dhe rénien e saj té shpejté.

" Po aty, f. 66.

%8 Ksenofon Krisafi, Gazeta Tema, 13 shtator 2012.

% Ahmet Zogu shumé i vetédijshém pér atentatet qé i pérgatiteshin nga té katér anét nuk
nxitonte t€ martohej pér té krijuar dinasti. Ai éshté martuar né vitin 1938. Né fakt tri
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Ndérkaq, profesori i t& Drejtés Ndérkombétare®*® Ksenofon Krisafi,
né punimin ¢ pérmendur pér té “vértetén ¢ Marréveshjes Zogu-Pashiq”,
konstaton se “Nga njé lexim i shpejté i tekstit rezulton se marréveshja
éshté njé akt zyrtar kapitullimi i turpshém pér shtetin shqiptar, krejtésisht
1 pamotivuar dhe juridikisht 1 pajustifikuar....” (!!!). Dhe né vazhdén e
analizés lidhur me arsyet pérse kjo marréveshje nuk u jetésua né térési, ky
autor arsyeton: “ai qé e negocioi dhe gé e firmosi até nuk kishte asnjé
mandat legal, asnjé plotfuqi zyrtare té lIéshuar nga autoritetet kompetente
shqiptare. Ahmet Zogu ishte thjeshté njé shtetas shqiptar i arratisur jashté
vendit, njé ish kryeministér i rrézuar nga pushteti népérmjet njé
kryengritje...”. Pér hir té sé vértetés, Ahmet Zogu kishte dhéné doréhegje
nga posti i kryeministrit menjéheré pas atentatit kundér tij né ambientin e
parlamentit (shkurt 1924), shumé kohé para se té ndodhé kryengritja.
KGétij autori i hyn né puné dhe Kosova ku né njé té pérmuajshme té saj,
“marréveshja” né fjalé ishte botuar e ploté®, por nuk e thoté se né fakt
autori i kétij artikulli éshté nga Tirana. Po késhtu njé autori nga Kosova®?,
i atribuon pohimin se ai “e ka gjetur tekstin origjinal té marréveshjes né
Arkivin Qendror té Shtetit, né Fondin 251, né Dosjen 105, té vitit 1924”.
Pér hir té sé vértetés, autori kosovar nuk e pohon kété gjetje. Ai, lidhur
me “Marréveshjen Zogu-Pashiq” riprodhon besnikérisht pérmbajtjen nga
njé studim i méhershém®® dhe aprovon pa asnjé rezervé kété pérmbajtje
me ¢’rast edhe ky radhitet ndér ithtarét e “Gjashtémbédhjeté Pikéshit”.
Krisafi, “Gjashtémbédhjeté Pikéshin” e vendos né kontekstin e déshmive
té tradhtive té¢ médha kombétare shqiptare aktuale dhe historike.

Né vitin 2008, éshté botuar dhe njé libérth lidhur me Céshtjen e Shén
Naumit* nga Monika Shoshori-Stafa, né té cilin, “Gjashtémbédhjeté
Pikéshi” éshté subjekt tepér i réndésishém, krejt i besueshém, plotésisht

martesa té familjes Zogu, e dy motrave té Zogut dhe veté akti i martesés sé tij para sé
gjithash kané pasur karakter politik-shtetéror.

%0 N& Universitetin Evropian té Tiranés.

! Marenglen Verli, “Marréveshjet e E. Toptanit dhe A. Zogut me N. Pashigin”,
Albanica, 5/2007.

%2 Faton Mehmetaj, Veprimtaria kriminale e “Dorés sé Zezé” serbe né trojet shgiptare,
Prishtiné: 2004.

% Po aty, f. 207. Ky autor i referohet studimit t& Paskal Milos, Shqipéria dhe
Jugosllavia (1918-1927), Tirané: Shtépia botuese Enciklopedike, 1992.

* Monika Stafa-Shoshori, Céshtja e Shén Naumit, Studim historiografik dokumentues,
Tirané: Albas, 2008.
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autentik, por ama calon “kronografia®®: heré gusht e heré korrik, heré
viti 1924 e heré ai 1925%. Kjo autore “tekstin e Marréveshjes Zogu-
Pashiq” e pérkufizon si “metatekst” né dy variante, njéri né Itali qé éshté
botuar dhe tjetri né Shqipéri, “dhe nuk &shté botuar ndonjéheré i plot&®’.
Né fakt nuk kemi té béjmé me dy variante, po me njé variant pérmbajtjeje
né dy letra. Po késhtu, ky tekst si¢ u pa, né Shqipéri éshté botuar i ploté
né vitin 1986 (Verli), po dhe né vitin 1992 (Milo), né monografiné qé
autorja né fjalé e ka shfrytézuar jo pak. Autorja e re dhe shumé ambicioze
nuk kénaget me ballafagimin me njé punim té njé autori jugosllav té
botuar né shqip né vitin 1968, né t€ cilin ai bén fjalé pér njé “lloj
“marréveshje xhentélmene” midis Zogut dhe geverisé jugosllave e jo N.
Pashiqit, si¢c pohon ajo, dhe me konstatimin e tij se “marréveshje me
shkrim nuk ka pasur”, por pérkufizon njé mbase meta-entitet dhe
konstaton se “shkolla e historiografisé serbe e ka pérgénjeshtruar
ekzistencén e njé marréveshjeje me shkrim dhe pretendon se ekziston
vetém njé “gentilman agreement™® 111 . Sipas késaj autoreje, kjo shkollé
“metadokumentin” e marréveshjes e ka shpallur té pagené “pér shkak té
interesave joshkencore™®. Pér té vazhduar me kété pérkufizim: “Fakti qé
pérmbajtja e saj éshté cituar saktésisht né studimet e historianéve serbé
lejon té kuptohet se origjinali duhet té ruhet dhe nuk ka ndonjé dallim té
madh me variantin e shérbyer nga shkenca historiografike italiane. Né
thelb, P. Pastoreli dhe Zh. Avramovski pajtohen pér premtimet e
marréveshjes, vetém se njéri i referohet njé teksti (metateksti), kurse tjetri
komenteve dhe burimeve dytésore™.

Mund té thuhet se studiueses sé re i mungon plotésisht korrektésia
dhe saktésia né konstatimet e sipérshénuara. Nuk béhet fjalé pér shumé
autoré serbé, aq mé pak pér ndonjé “shkollé historiografike serbe” qé u
mor me kété ¢éshtje, as pér ndonjé pretendim, kontestim ose pajtim midis
autorésh, e as pér interesa joshkencoré. Autorja bén gabim té madh kur

% Po aty, f. 13.

% po aty, f. 11: gusht 1925, . 24: gusht 1924; f. 25: korrik 1924; f. 26: gusht 1925 etj;
mande;j f. 35: “teksti i marréveshjes nga atasheu ushtarak Praska u raportua né gjysmén
e néntorit 1926 (!); dhe mé pas i njéjti tekst geverisé italiane iu raportua nga atasheu
ushtarak(!) né Tiran€ T. Assareto...”; f. 12: “.. njé akt tradhtie i ish-mbretit Zog
(1924-1); f. 14: “ish mbreti i ardhshém...”; e késhtu né pafundési....

¥ Po aty, f. 6.

% M. Stafa-Shoshori, Céshtja e Shén Naumit ..., f. 7.

¥ po aty, f. 9.

“po aty, f. 7.
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historianin Avramovski e fut né njé kontekst negativ me té cilin ai s’ka té
béjé as si profil shkencor e as si pérkatési etnike. Sikur M. Stafa té kishte
lexuar ndonjé studim té kétij autori, ose té paktén té kishte lexuar né
ményré integrale qofté dhe punimin té cilit i referohet, do t€ mésonte
shumeé prej tij. Njé libér i vockél me gabime té shumta dhe té médha.

Njé ndér studiuesit shqiptaré gé me studimet e tij, ka mbuluar dhe
marrédhéniet shqiptaro-jugosllave té késaj periudhe éshté historiani dhe
politikani Paskal Milo. Edhe ai ndalet né ¢éshtjen e “marréveshjes” né
fjalé. Né studimin e tij Shqgipéria dhe Jugosllavia 1918-1927(1992)
shpreh mendimin se “Marréveshja éshté autentike" dhe se “Versioni gé
paraget Zh. Avramovski éshté i pérmbledhur, ai nuk riprodhon as edhe
até cka éshté théné integralisht né elaboratin e népunésit t& Ministrisé sé
Jashtme jugosllave. Pra teksti i marréveshjes midis Zogut e Pashiqit,
duke kaluar pérmes dy sitave, ka arritur té botohej jo i ploté ... ”.** Pasi
ky autor konstaton se varianti i dokumentit té marréveshjes té siguruar
nga diplomacia italiane, “shénonte programin mé té avancuar té politikés
jugosllave ndaj Shqipérisé™*®, pohon se “... né thelb edhe versioni i Zh.
Avramovskit éshté pothuajse i njéjté me até qé gjendet né arkivin toné
dhe me até qé ka shfrytézuar Pastoreli”**. (111).

Ndérkag né studimin voluminoz (2013) gé ka té béjé me politikén e
jashtme té shtetit shgiptar gqé nga themelimi e deri te pushtimi italian®,
Milo konstaton se Zogu i ndodhur midis dilemés pér dy rrugé té
mundshme, até “t¢ dajés sé vet, Esat Pashé Toptanit, té arrinte
marréveshje me kosto t€ madhe kombétare si ¢gmim pér t’u kthyer né
pushtet, ose t€ mbetej njé emigrant e azilant politik né Jugosllavi apo
gjetiu tjetér. Vendosi e zgjodhi rrugén e paré”*®. Por né vazhdim té ketij
mendimi autorit i paraqgitet edhe rruga e treté pér Zogun, e Kkjo ishte
mundésia e njé marréveshje me Italiné. Sipas kétij autori, Zogu refuzoi qé
kérkesat e tij t’i parashtronte né njé letér personale drejtuar Musolinit

*'p_ Milo, Shqipéria dhe Jugosllavia ..., f 300.

2 Po aty, f. 303.

* Po aty.

“ Po aty, f. 301.

*® paskal Milo, Politika e jashtme e Shqipérisé, véll. I, Tirané: Toena, 2013, f. 656-657.
*® Po aty, f. 657.
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pérkundér faktit gé ky i garantonte sekret té ploté, sepse “ishte aq i
zgjuar sa té refuzonte cfarédo lloj déshmie me shkrim**'.

Né kéto studime, P. Milo thellon analizén dhe zhvillon teoriné se po
ta kishte njé dokument té tillé Beogradi do “ta nxirrte né drité”*® né
kohén kur marrédhéniet shqiptaro-jugosllave u “acaruan né kulm” (1926-
1927), gjé qé nuk ndodhi. Késhtu gé ky historian ¢éshtjen e dokumentit
dokumentues pér tradhtiné e Ahmet Zogut e zgjidh pérmes njé
kompromisi gé ka pér produkt njé hibrid fiktiv pér két€ “marréveshje”:
“Marréveshje xhentélmenésh ” Zogu-Pashiq me 16 pika*°.

Né librin e fundit t¢ Milos (2013) ka dhe njé risi: Né fagen 657 né
fusnotén 2 pohohet se Dokument-marréveshja Zogu-Pashiq, gjendet né
tre Arkiva, ndér ta dhe até t& Ministrisé sé Punéve té Jashtme t& Serbis&>°.
Dhe ky konstatim e ¢imenton té vértetén, apo jo? Por ¢éshtja éshté a
ekziston njé arkiv i tillé? Nése éshté fjala pér Arkivin e Serbisé (Arhiv
Srbije), aty ruhet Fondi i Ministrisé sé Punéve té Jashtme té Serbisé nga
viti 1839-1918°", pra deri né vitin e “shkrirjes” sé Serbisé né entitetin e ri
shtetéror, Mbretériné  Serbo-Kroate-Sllovene (SKS) pérkatésisht
Jugosllaviné. Q& nga ky vit i gjithé materiali i késaj sfere (té
marrédhénieve me jashté té Mbretérisé SKS-Jugosllavisé) éshté arkivuar
né Arkivin Diplomatik té RSFJ (Diplomatski Arhiv Saveznog
Sekretariata Inostranih Poslova - DAASIP), né Arkivin e Jugosllavisé
(Arhiv Jugoslavije), dhe né Arkivin e Institutit Ushtarak-Historik (Arhiv
Vojno-Istoriskog Instituta), té gjithé kéta me seli né Beograd®. Pra, pér
cilin Arkiv té Ministrisé sé Punéve té Jashtme té Serbisé béhet fjalé?

" Po aty. Paskal Milo konstaton se Beogradi e njihte miré “ambicien e shfrenuar pér
pushtet dhe etjen e tij pér para por edhe dinakériné e gjakftohtésing pér té béré
pazare e pér té mos e mbajtur fjalén...”!!!. T shkreti Beograd me ¢faré njeriu pati puné.

8 P. Milo, Shqipéria dhe Jugosllavia ..., f. 298; Nése Miloja mendon se Beogradi do
t’ia pérkujtonte kété céshtje Zogut né situata krize né raportet Tirané-Beograd né
“katér sy”, pajtohem plotésisht. Por nése Miloja mendon se Beogradi do ta nxirrte né
opinion kété¢ “marréveshje” atéheré nuk pajtohem aspak, sepse kjo do té
komprometonte veté Beogradin né arenén ndérkombétare ...

“p_ Milo, Politika e jashtme ..., f. 657.

% Po aty.

*! pgr kété shih né Arhivski fondovi i zbirke u SFRJ-SR Srbija, Beograd: 1978, f. 35.

%2 N& kéto arkiva (DASSIP dhe AJ) jané ruajtur dhe fondet personale té politikanéve
serbé té cilét kané vazhduar veprimtariné politike edhe ndérmjet dy Luftérave
Botérore.
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Né ményré gqé mos té lihet asnjé dyshim pér autenticitetin dhe
vértetésiné e “Gjashtémbédhjeté Pikéshit”, Milo i rreket metodés
krahasuese dhe konstaton se kjo marréveshje “ishte né modelin e
marréveshjeve té nénshkruara nga Esat Pashé Toptani né shtator 1914 me
veté Pashigin e né maj 1915 me ministrin e Brendshém t& Serbisé™.
Késhtu i bie gé palét dhe synimet jané té njéjta me njé ndryshim shumé té
vogél: atéheré ishte daja e né rastin “toné” nipi. Gjaku nuk &éshté ujé. Apo
té shprehemi me njé trendi terminologji: Orientimi politik gjendet né
ADN e njeriut. Burra té njé gjaku, té njé provenience fetare, rajonale,
shogérore: Paketimi i Dajés dhe Nipit, njé matematiké shumé e preferuar
pér té vertetuar.

Milo ka pasur né dispozicion njé studim i cili figuron né
bibliografiné e studimeve té tij (1992, 2013), té historianes serbe Desanka
Todorovig™. Aty béhet fjalé pér planet ambicioze gé ministri i jashtém
jugosllav. M. Ninciq po bénte lidhur me Shqipériné né kohén kur
marrédhéniet shqiptaro-jugosllave shénojné kulmin e afrimit dhe
bashképunimit, né vitin 1923. Jugosllavia pas vendimeve té Konferencés
sé Ambasadoréve né Paris (néntor 1921) pér Shqipériné, e pranoi dhe
lidhi raporte diplomatike me té né vitin 1922. Ndérkaq pércaktimi i
zéshém i diplomacisé sé saj pér pavarésiné e Shqipérisé kishte té béjé me
frikén e depértimit italian pasi gé ripohimi i pavarésisé sé Shqipérisé né
kété Konferencé®, u shogérua me pranimin e njé lloj kujdestarie té
ndérmjetésuar té Italisé ndaj kétij shteti. Né kété studim té autores serbe,

% po aty, . 657; Shqipéria dhe Jugosllavia ..., f. 303; Fjala &shté pér dy “marréveshje”
té Esat Pashés té gjetura nga historiani Shukri Rahimi hulumtues i zellshém i Arkivit té
Serbisé, dhe té publikuara né Gjurmime Albanologjike VI, Prishting: 1977; té
ribotuara né Gjurmime historike té Rilindjes Kombétare, Prishtiné 1986 f. 291-319.
Por né kéto dy dokumente evidencohet vetém emri i Esatit. Né té parin né fund té
dokumentit evidencohet: Né Nish, mé 4 shtator 1914 (majtas), Né emér té Shqipérisé
dhe popullit shqiptar Esat Toptani (djathtas) dhe mungon emri i Nikolla Pashigit. Né
fund té dokumentit té dyté evidencohet: Mé 15 (28) gershor 1915(majtas) dhe Kryetari
i geverisé Esat Pasha (djathtas) dhe mungon emri i ministrit t¢ Brendshém serb. Me
njé€ fjalé, edhe sikur “pala shqiptare” t€ pajtohej me digka té till€ pala serbe nuk do té
vinte nénshkrimin e saj né njé marréveshje komprometuese né arenén ndérkombétare
dhe né sy té aleatéve té saj, as atéheré né kushte té luftés e lére mé kété heré (1924).

> Desanka Todorovi¢, Jugoslavija i balkanske drzave 1918-1923, Beograd, 1979.

% pér keté shih te studiuesi Arben Puto, “Problemi i statusit t& Shqipérisé né Lidhjen e
Kombeve dhe né Konferencén e Ambasadoréve né vitet 1920-1921”, Studime
historike, 3, Tirané: 1965; po ai, Shqgipéria Politike 1912-1939, Tirané: Toena, 2009,
f. 283- 300.
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evidencohet déshira e palés shqiptare pér njé marréveshje ekonomiko-
tregtare dhe synimet e palés jugosllave gé me Shqipériné té lidhé njé
marréveshje pér union doganor dhe qé ky propozim ishte refuzuar nga
kryeministri Zogu dhe ministri i jashtém shqiptar i asaj kohe™.

Po ashtu, sipas késaj autoreje, ministri i Jashtém jugosllav, Ningiqi
(né geveriné e Pashiqit) né vitin 1923 i propozoi kryeministrit shqiptar A.
Zogu, njé¢ marréveshje t€ fsheht€ me két€ pérmbajtje: “Marréveshja
pérfundimtare me Bajram Currin dhe Hasan Prishtinén”, sigurisht né
kuptimin g€ ata té€ heqin doré nga aktiviteti i tyre irredentist; “Largimi i
komitéve bullgaré dhe pérkrahésve t& Komitetit Maqgedonas”, té cilét
sipas informacioneve jugosllave po gjenin strehim sidomos né fshatrat
bullgare-maqgedonase né rrethin e Korgés; “Kthimi i té ikurve mirditas té
cilét kishin gjetur strehim né Jugosllavi”, pasi ishin pérfshiré né lévizjen
separatiste té verés sé vitit 1921; si dhe njé mbéshtetje politiko-
ekonomike té Shqipérisé né Jugosllavi, né té vérteté gé pa miratimin e
geverisé jugosllave mos t& béheshin koncesione pér kompanité e huaja®’
e qé né fakt kishte té bénte me frikén e Beogradit pér depértim ekonomik
té Italisé né Shqipéri. Pra si¢ po shihet, ky propozim i Ningigit sado
ambicioz, ishte larg pérmbajtjes gé figuron né “Gjashtémbédhjeté
Pikéshin” e njé viti mé voné. Po késhtu, kjo autore na jep njé té dhéné
interesante dhe domethénése lidhur me faktin se né vitin 1921, kur kreu i
Mirdités kishte kapur flamurin separatist dhe njé forcé e tij e ndihmuar
nga forcat e armatosura jugosllave po e sulmonte Matin dhe po u vente
zjarr shtépive té parisé nuk e anashkaluan as kompleksin e banimit té A
Zogut. Por, para se t’ia venin zjarrin i vodhén Arkivin familjar58. Al
béhet kjo njé miku? Por pasi q¢ “Republika e Mirdités™ ishte tentim
shthurjeje té Shqipérisé, krejt e natyrshme gé né kété rast Zogu nga mik
shndérrohej né armik.

% po aty, f. 142.
" DASSIP, C. Markovi¢, Otkup, I, pismo Ninéiéu bez datuma.
% D. Todorovi¢, Jugoslavija i balkanske ..., f. 137.
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Cili éshté identiteti i burimit té cilit i referohet historiani
jugosllav Zhivko Avramovski, lidhur me njé “lloj “marréveshje
xhentélmenésh””, ndérmjet qeverisé jugosllave dhe A. Zogut dhe
cka pérmban ai?

A éshté ky njé material i pérgatitur nga njé népunés i Ministrisé sé
Punéve té Jashtme Jugosllave pér nevoja té punés sé pérditshme né até
kohé (1924)*°, apo i njé kohe krejt tjetér; sa géndron pohimi se
Avramovski “nuk riprodhon as edhe até cka &shté théné integralisht né
elaboratin e népunésit t&€ Ministrisé s€ Jashtme jugosllave”, dhe, sé¢ fundi
sa géndron konstatimi se ky burim ka pérmbajtje né thelb té njéjté me
“Gjashtémbédhjeté Pikéshin”, si¢ e pohojné njézéri ithtarét e kétij té
fundit?

l.

Studiuesi jugosllav Avramovski né punimin e tij qé ka té béjé me
marrédhéniet jugosllave-shqiptare 1918-1939%, té botuar né shqip (1968)
né njé revisté shkencore né Kosové (Gjurmime Albanologjike) por dhe
uné né njé punim® té botuar po né kété revisté disa vite mé voné (1981),
nuk pérmendim kurrfaré dokumenti dhe as tandemi Zogu-Pashig.
Avramovski si dhe uné i referohemi té njéjtit burim: njé elaborati
shuméfaqésh me titull: “Shqipéria né periudhén midis dy luftérave” qé
mban datén 11 maj 1952% té pérpiluar nga njé ish népunés i cili ka
shérbyer né Sektorin Ballkanik té Mistrisé se Punéve té Jashtme té
Mbretérisé Serbo-Kroate-Sllovene-Jugosllavisé, dhe gé éshté arkivuar né
Arkivin e Institutit Ushtarak-Historik (AVII) né Beograd. Avramovski
me té drejté konstaton se né kété elaborat ka edhe gjéra té
pagéndrueshme. Kjo nga se, si¢ e thoté veté ish népunési diplomatik
jugosllav, kété elaborat e ka punuar né bazé té kujtimeve sepse
dokumentacionin tepér sekret té Sektorit Ballkanik, ku ai ka punuar, dhe

P Milo, Shqipéria dhe Jugosllavia ..., f. 301. “Zakonisht studimet pér nevojat e punés
sé pérditshme nuk ishin té gjata dhe né to jepeshin drejtimet dhe faktet kryesore.
Shembull né kété drejtim jané elaboratet e I. VVukotigit dhe | Andrigit ...”.

8 Zhivko Avramovski, “Kontribut studimit t& historisé sé¢ Shqipérisé né periodén midis
dy luftérave botérore”, Gjurmime Albanologjike, 2, Prishtiné: 1968.

%1 Emine Arifi-Bakalli, “Qeveria demokratike ¢ Fan Nolit dhe qéndrimi i Mbretérisé
SKS ndaj saj”, Gjurmime Albanologjike, XI, Prishtiné: 1981.

82 Arhiv Vojno-Istoriskog Instituta (mé tej: AVII), (Popisnik) P-17, k-61g, f. 1, d. 14.
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pra materiali i Sektorit Shqiptar (Albansko Odelenje) éshté asgjésuar nga
dora e tij né vitin 1940%.

Para se té paragesim pérmbajtjen e pjesés té kétij Elaborati gé ka té
béjé me céshtjen toné, mé paré té shohim cka e shtyu kété ish diplomat
jugosllav té pérgatisé kété elaborat? Pérgjigjen e gjejmé né njé material-
Udhézim me titull: “Politika e jashtme ¢ Mbretérisé s€¢ Jugosllavis€” té
pérgatitur né vitin 1951,% i cili ruhet né Arkivin e Institutit Ushtarak-
Historik né Beograd. Pushteti i atéhershém jugosllav shtron detyrén pér
njé analizé té politikés sé jashtme té ish Jugosllavisé dhe pér rolin e
kreatoréve kryesoré té késaj politike, si¢ ishte Nikolla Pashiqgi, Mbreti
Aleksandér, Vojisllav Marinkovigi, Momgillo Ningigi, Jovan Jovanoviqi
etj. Né té njéjtén kohé jepen dhe sugjerimet pér pérkufizimin e karakterit
té késaj politike duke potencuar se “... ndri¢imi i kétyre ¢€shtjeve patjetér
duhet té sjellé deri te kéto rezultate té pakontestueshme ...: Ish
Jugosllavia nuk ka zhvilluar politiké té jashtme té pavarur, té vendosur,
parimore e konsistente duke mbrojtur interesat e vérteté té shtetit dhe
popullit” sepse diplomatét e saj “nuk kané ditur, nuk kané€ dashur, nuk
kané mundur, dhe pérgjithésisht nuk kané gené té arriré pér njé politiké té
vértet€ parimore té stilit t& larté”. Né rast se ka pasur pérpjekje qé té
zhvillohet njé politiké e pavarur, “e gjitha ka pérfunduar né intriga dhe
ngatérresa rrémihése n€ vendet fqinje”. Dhe pikérisht né kété kuadér futet
dhe “afera me Ahmet Zogun” si dhe pérgatitja e grushtshtetit né Bullgari,
etj”®. Q& do t& thoté se personi qé do t& pérgatiste kété “studim”, do t&
duhej gé céshtjen ta paragiste sa mé komprometuese si pér Jugosllaviné
po ashtu dhe pér Zogun. Po késhtu sugjerohej gé piké orientuese pér
vlerésimin e natyrés sé késaj politike té ish Jugosllavisé té& merrej vepra e
socialistit serb té shekullit XIX, Svetozar Markovig®.

% po aty.

% AVII, P-17, Reg. Br. 38/1-1, D. 610. Dokumenti-Udhézimi ésht& shkruar me alfabetin
latin dhe né cepin e djathté evidencohet me shkrim dore: prof. Agapov, ndérsa né
cepin e majté té materialit evidencohet: pisano (shkruar) 1951 g. Né fakt ky udhézim
ka té béjé vetém me raportet e ish Jugosllavisé me Italiné, me Vatikanin dhe me
Shqipériné.

8 AVII, nr. regj. 38/1-1, D. 610; Spoljna politika Kraljevine Jugoslavije.

88Svetozar Markovié, Sabrani Spisi, I, Kultura, Beograd 1969, f. 102; Ky socialist serb i
shek. XIX, ka gené ndér kritikét mé té rrepté té politikave ekspansioniste serbe té asaj
kohe dhe ka spikatur shfrytézimin material dhe kulturor té shtresave té gjera té
shoqérisé serbe pér politikat pushtuese té Serbisé. Né njérin ndér shkrimet e shumta té
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Nén pikén tre té kétij materiali-udhézues evidencohet titulli:
“Mbretéria e Jugosllavisé dhe Shqipéria”®’. Né kété kuadér sugjerohej qé
personi i cili do té merrte pérsipér qé té trajtonte kété céshtje do té duhej
té shkogiste kéto aspekte: synimet e shteteve fginje ndaj Shqipérisé;
rrjedhat kryesore politike po dhe kishtare né Shqipéri; rolin e
politikanéve serbé né kété mes e sidomos até té Nikolla Pashigit dhe
natyrisht roli i Zogut né rrjedhat politike té Shqipérisé dhe orientimi i tij i
jashtém. Bien né sy interesimi i madh pér Zogun dhe rolin e tij né
rrjedhat e brendshme politike. Né rubrikén Vérejtje jepen dhe udhézimet
pér burimet arkivore po dhe ato gojore si dhe konstatimi se personi qé
mund t€ pérgatiste két€ analizé “mé paré do t€ gjendej né mesin e

tij, theksonte se ¢do fémijé né Serbi e di qé “Serbia e Madhe” do t€ thot€ “hakmarrja

pér Kosovén, kthimi i trashégimisé t& car Dushanit”®.

S AVII, nr. regj. 38/1-1, D. 610; Teksti origjinal nén kété titull: “IIl: Mbretéria e

Jugosllavisé dhe Shqipéria”

1. Shqipéria dhe aspiratat e fginjéve. Politika e Italisé dhe géndrimi i politikanéve jugosllavé e
sidomos politikanéve serbé (té krahasohet me kéndvéshtrimin e Svetozar Markovigit).

2. Zogu dhe rrethanat né Shqipéri pas Luftés sé Paré Botérore. Partité politike, ndasia fisnore,
ndasia fisnore, kontradiktat fetare, ndikimi i Fugive t& Mé&dha, gjurmét e sundimit turk dhe
mbeturinat e feudalizmit, prapambetja dhe amullia si karakteristika specifike t€ malésoréve
shqiptaré (shiptarskih), Vilhelm Widi (1913-1914) dhe mossuksesi i tij. Zogu si komandant
i forcave vullnetare shgiptare né shérbim té Austrisé, si ministér (né vitin 1920), si
kryeministér (né vitin 1922) dhe kryetar republike (né vitin 1925). Né ké dhe né cka éshté
mbéshtetur Zogu? Ku dhe nga kush ka kérkuar pérkrahje.

3. Qéndrimi i politikanéve jugosllavé ndaj Shqipérisé dhe udhéhegésve té saj politiké,
pérkatésisht ndaj prijésve té ndryshém fisnoré, fetaré dhe kategorive tjera. Kéndvéshtrimi i
Nikolla Pashiqit dhe géllimet e politikés sé tij ndaj Shqipérisé: 1/ Parandalimi i shndérrimit
té Shqipérisé né satelit té Italisé; 2/ Paralizimi i ndikimit té Italisé né Malin e Zi; 3/ Té
pérfundohej rrémimi i irredentés shqiptare né Kosové (duke e Iéné pa pérkrahjen e
Shqipérisé).

4. Hapat e N. Pashigit né drejtim té realizimit t& synimeve té késaj politike; 1/ Identifikimi-
kérkimi i migve né Shqipéri; Shugurimi i episkopit ortodoks shqiptar (Visarion Xhuvanit),
géndrimi i Sinodit t& Shenjté té Kishés ortodokse serbe. Roli i mitropolitit rus Antonije (ep.
Ganrilija dhe Mitrofana?), protestimi i ministrit fugiploté italian; 3/ Pérkrahja Ahmet Zogut
pér synimet e tij qé té béhet mbret i Shqgipérisé. Realizimi i kétij hapi pas vdekjes sé N.
Pashigit. Roli i F. Mahina.

Vérejtje: 1. Burimet: Arkivi i Sektorit Ballkanik té Ministrisé sé punéve té Jashtme,
Arkivi 1 Sinodit, Arkivi i “Udhé&heqjes episkopate” ruse, t€ dhénat pér dotacionet nga fondi
dispozicional (nése ekzistojné fare). Sa i pérket kéndvéshtrimeve té N. Pashigit do t& mund
té informonte dicka M. Dimitrijevi¢. Pér rolin e mitropolitit Antonije ndoshta di dicka
Profesori i Fakultetit Teologjik Fradinski; 2. Eshté véshtiré té identifikohet personaliteti, i
cili do té ishte i pérshtatshém pér trajtimin e késaj teme dhe mé paré do té gjendej né mesin
e diplomatéve, se sa ndér historiané dhe politikané (kurse nga diplomatét duhen marré né
konsiderim ata té cilét kané punuar né Sektorin Ballkanik té Ministrisé sé Punéve té
Jashtme”.
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diplomatéve se sa né€ mesin e historianéve dhe té politikanéve”, ndérsa
“nga diplomatét vijné né konsiderim ata q€ kané punuar né Sektorin
Ballkanik t& Ministrisé t& Punéve té Jashtme”®, thuhej né kété material.

Pikérisht njéri ndér kéta ish diplomaté té kétij sektori u angazhua gé
ta pérgatis elaboratin e pérmendur dhe té shfrytézuar nga Avramovski po
dhe nga uné. Ndérkaq studiuesi dhe hulumtuesi tjetér i fondeve arkivore
jugosllave pér periudhén ndérmijet dy Luftérave Botérore® dhe autori i
disa punimeve gé kané té béjné me Shqipériné, Vuk Vinaver nuk e ka
pasur né doré kété elaborat. Prandaj ky autor né njé punim pér kété
periudhé kufizohet vetém né informacionin pér njé takim té Zogut me
Nincigin (para se té largohej nga posti i ministrit t¢ Punéve té Jashtme té
Mbretérisé SKS) dhe né konstatimin se ministri i ri i Punéve té Jashtme
jugosllav Marinkoviq e pérkrahu até™.

1.
Le t’i kthehemi Elaboratit t€ pérmendur dhe pjesés sé tij qé ka té béjé
me céshtjen toné’’. Pasi, né fagen 6 (gjashté) té kétij elaborati

% po aty.

% \vuk Vinaver ndér té tjera ka gené i fokusuar né studimin e marrédhénieve jugosllavo-
hungareze ndérmjet dy Luftérave Botérore.

" Vuk Vinaver, “Anglia dhe pozita ndérkombétare e Shqipérisé midis dy Luftérave
Botérore”, Gjurmime Albanologjike, 1, Prishtiné: 1968, f. 201.

™ AVII, P-17, k-61g, f. 1, d.14; Pjesa e Elaboratit qé ka t& béjé me céshtjen e
“premtimeve me gojé” t€ Ahmet Zogut n€ origjinal: “Da ¢e prihvatiti nasu tezu
odnosno razmimoiloZenja po pitanju granica prema Ohridu. Mi se nismo mogli odreéi
manastira S. Nauma, i spor je bio tezak sobzirom da su na albanskoj strani bili
Englezi, a na naSoj samo Francuzi; Da ¢e uzeti u ponovno razmatranje pitanje
Vermoskih pasnjaka i prilaznih puteve. Bilo nam je stalo da okon¢amo taj spor koji je
izazvao stalne incidente izmedjusobno ubistva izmedju Kuca i Albanaca.; Da ¢e
raspustiti Kosovski Komitet. Stim u vezi da ¢e kacaci koji vrSe zlogine na teritoriji
SHS biti smatrani kao krivci iz opSteg prava a ne politicki krivci; Da se pitanje
albanske pravoslavne crkve kao i pitanje njegovog poglavara, nece reSavati bez
sporazuma sa Srpskom PatriarSijom. Tu je skrenuta paznja na intrige Italije u pogledu
unionisticke crkve i njene pokusaje da ubedi neke albanske episkope u korist stvaranja
albanske unijatske crkve; Da ¢e pitanje srpske $kole u Skadru i selo Vraki povolno
reSiti, kao i pitanje stvaranja srpskih Skola u 11 makedonskih sela kod Korée; Po
pitanju trgovinskih odnosa da se Sto pre pristupi pregovorima za jedan trgovinski
ugovor; Albanija ¢e odmah razmotriti pitanje davaja olakSica za pograni¢ni promet na
sektoru Prizren; Vlada SHS &e sli¢no postupiti u pogledu Skadra, ¢ije je prirodno
zaledje ostalo na jugoslovenskoj strani; Albanija ¢e dalje omoguciti stvaranje jednog
novéanog zavoda u Skadru sa jugoslavenskim kapitalom; Albanska vlada nece
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konstatohet se “Lidhjet e bajraktarit t¢ Matit me Serbin€é kané gené té
kamotshme, por gé nga fillimi pa asnjé sentiment dhe té bazuara
ekskluzivisht né interesin e secilés palé”, evidencohet se Zogu gjaté
géndrimit né Beograd, premtoi se: “do t€ pranojé tezén toné (jugosllave-
E.B) lidhur me divergjencat pér ¢éshtjen e kufijve né drejtim té Ohrit. Ne
nuk kemi mundur té heqim doré nga Manastiri i Sh. Naumit dhe kontesti
ka gené i réndé pér faktin se né anén e shqiptaréve kané gené anglezét,
kurse né anén toné vetém francezét, Q€ do té trajtojé sérish céshtjen e
kullotave té Vermoshit dhe té rrugéve drejt tyre. Ne ishim té interesuar gé
ta pérmbyllim até kontest i cili inicionte incidente té pérhershme dhe
vrasje té ndérsjella midis Kuqgve dhe shqgiptaréve; Q€ té shpérndaj
“Komitetin e Kosovés”. Lidhur me kété, qé kacakét qé kryejné€ krime né
territorin e SKS do té konsiderohen si fajtor nga e drejta e pérgjithshme
dhe jo fajtoré politiké; Q€ c¢éshtja e kishés ortodokse shqiptare si dhe
céshtja e kreut té saj, nuk do té zgjidhet pa marréveshje me Patrikanén
Serbe. Kétu i éshté térhequr vémendja (Zogut-E. B) pér intrigat e Italisé,
né céshtjen e kishés Uniatike dhe pérpjekjet e saj pér té bindur disa
episkopé shqgiptaré né favor té krijimit té Kishés uniatike shqiptare; qé
céshtjen e shkollés serbe né Shkodér dhe né fshatin Vraké ta zgjidhé né
ményré pozitive, si dhe ¢éshtjen e hapjes sé shkollave serbe né 11 fshatra
magedonase te Korca; Sa i pérket marrédhénieve tregtare qé sa mé paré té
fillojné bisedimet pér njé marréveshje tregtare. Shqipéria menjéheré té
shqyrtoj céshtjen e lehtésirave pér garkullimin ndérkufitar né sektorin e
Prizrenit. Qeveria e SKS ngjashém do té veprojé sa i pérket Shkodrés,
rrethi natyror i sé cilés ka mbetur né anén e Jugosllavisé. Mé tej Shqgipéria
do té mundésojé formimin e njé enti monetar né Shkodér me kapital
jugosllav. Qeveria shgiptare nuk do té lidhé asnjé lloj marréveshje e as
hua pér ndértimin e hekurudhés pa marréveshje paraprake me geveriné
SKS. Anijeve tregtare me flamur jugosllav do tu lejohet qé té mbajné
linjén Trieste-Rjieké-Santa Marija me dy anije bartése; Q& do té
favorizojé shkollimin e studentéve shqiptaré né Jugosllavi, kurse geveria
jugosllave do té ndante bursa pér kéta studenté. Né Beograd do té hapej

njé internat pér ta”"?.

zakljuciti nikakav sporazum niti zajam za izgradnju Zeleznica bez predhodnog
dogovora sa vladom SHS; Trgovackim brodovima jugoslavenske zastave dozvolice se
sa svoje strane obavezno odrzati liniju Trst-Rijeka-Santa Marija sa dva poluteretna
broda.”

2 po aty.
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Kushdo mund ta béjé krahasimin e késaj pjese-pérmbajtje té kétij
Elaborati me até té “Gjashtémbédhjeté Pikéshit” (referenca 8) dhe té
shohé sa géndron pohimi i ithtaréve té tij se kemi té b&jmé me pérmbajtje
“né thelb té njéjta”. Edhe sikur t’i besojmé plotésisht kétij Elaborati né té
mungon cfarédo pérmbajtje qé do té shpinte né eliminimin e shtetit
shqiptar. Kurse po késhtu mund té béhet dhe krahasimi me até gé ka
transmetuar nga ky material Avramovski” dhe té shihet sa géndrojné
pohimet e kétyre historianéve pér mungesén e korrektésiné profesionale
té kétij autori né rastin konkret, né kuptimin se ku ta dimé pér cfaré
arsyesh ky ka devijuar sa i pérket etikés profesionale duke reduktuar dhe
zbutur mé géllim pérmbajtjen e burimit arkivor. Né fakt nuk kemi té
béjmé me asnjé gram zbutjeje. Pérkundrazi, né punimin e Avramovskit
hetohet terminologji decidive (e drejta, zotimi), kurse né burimin
origjinal nuk ndodh kjo. Sepse, “zotimi pér njé ¢éshtje” dhe “marrja né
shqyrtim e nj€ ¢é€shtje” nuk kané kuptim té njéjté. Por duhet ditur se kétu
kemi té bé&jmé me njé pérkthim dhe nuk pérjashtohet se ky devijim apo
sforcim terminologjik ka té béjé me pérkthyesin nga serbishtja né shqip e
jo me veté autorin.

Sic u tha mé paré Avramovski ka pohuar se né arkivat jugosllavé nuk
ekziston njé shkresé-dokument e cila flet pér njé marréveshje té Zogut me
geveriné jugosllave. Kétu nuk kemi té béjmé me besimin e verbér té kétij
autori né pohimin e autorit anonim té Elaboratit né fjalé dhe as me ndonjé
prirje pozitive ndaj figurave historike si Zogu e Pashigi, por pér faktin gé
veté Ky studiues pérgjaté hulumtimeve shumévjecare né arkivat
jugosllavé nuk ka hasur né njé burim té tillé.

Njé dokument té tillé nuk ka gjetur as studiuesi tjetér i paanshém si¢
éshté Vuk Vinaver, edhe ky hulumtues i devotshém i fondeve té arkivave
jugosllave qgé ruajné burime té periudhés té ndérmjet dy Luftérave
Botérore pér studimet e tij g€ mbulojné kété periudhé, dhe pér punimet
lidhur me Shqipéring™.

8 Zh. Avramovski, “Kontribut studimit ...”. Sa éshté i pérpikté né transmetimin e pjesés
s€ Elaboratit qé ka t€ b&jé me “nj€ lloj “marréveshje xhentélmene”, shih né f. 131-132
té kétij punimi.

™ Punimet e V. Vinaver pér Shqipériné: “Anglia dhe pozita ndérkombétare e Shqipérisé
midis dy Luftérave Botérore”, Gjurmime Albanologjike, 1, Prishtiné: 1968; “FaSizam i
jugoslavrnsko-albanski odnosi na pocetku drugog svetskog rata™, Istorijski Zapisi, 1-
2/1970; “O neuspehu jugoslavenske albanske trgovine, 1929-1934”, Gjurmime



Véshtrim kritik mbi interpretimet rreth “Dokumentit jugosllav ... 169

Né Arkivat e ndryshme té Beogradit, njé déshmi-dokument pér kété
“marréveshje” nuk kané gjetur as disa studiues dhe hulumtues kosovaré,
té cilét jané antizogisté té pérbetuar sot e késaj dite, dhe po ta kishin me
shumé éndje do ta botonin.

Ndérkag, pérgjaté viteve 1975-1982 uné kam hulumtuar né té gjitha
arkivat jugosllavé ku ruhet materiali pér Shqgipériné-marrédhéniet e saj
me Jugosllaviné (1924-1939); té gjitha fondet e kétyre arkivave pér té
cilét éshté supozuar se mund té keté burime pér objektin e studimit tim
dhe té gjitha dosjet e tyre etj. Dhe, né asnjérin prej tyre nuk kam hasur né
njé marréveshje, as me shkrim e as gojore, e as pesé pikéshe e as
gjashtémbédhjeté pikéshe, madje as té dhéna rrethanore pér ndonjé
marréveshje, pérvec Elaboratit té pérmendur. Kur e kemi fjalén te té
dhénat rrethanore: Ato mungojné plotésisht jo vetém né burimet arkivore
shqiptare té kohés po dhe né ato jugosllave. Prandaj shtrohet ¢éshtja:

A ka pasur qofté edhe njé “lloj marréveshje gojore” midis A.
Zogut dhe geverisé sé Beogradit né vitin 1924 né formén qé
paragqitet né Elaboratin e vitit 1952?

Sic u pa, Avramovski €shté shumé 1 kujdesshém dhe flet pér njé “lloj
“Marréveshje xhentéllmene™”, gjithnjé né thonjéza. Ndérsa kur uné po
pérmendja njé marréveshje gojore “midis Zogut dhe qeverisé
jugosllave”’ né njé punim gé ishte pjesé e magjistraturés (1977) nuk
mund té them se kam pasur njohuri té plota pér finesat e marrédhénieve
diplomatike dhe produktet periferike té tyre, sic mund té jeté njé
marréveshje gojore apo si njihet ndryshe “marréveshje xhent&lmene™".
Késhtu del se uné€ kam “avancuar” predispozitén e shprehur me gojé té A.
Zogut né njé “marréveshje gojore”, gjithnj€ sipas kujtimeve (Elaboratit)

Albanologjike, 2, Prishtiné: 1969; “Céshtja shqiptare né shtypin e PKJ 1919-1939”,
Gjurmime Albanologjike, I, Prishtiné: 1971.

™® Emine Arifi-Bakalli, Qeveria demokratike ... . N& f. 247-248 t& kétij punimi shih
ményrén e transmetimin tim té pjesés sé Elaboratit gé ka té béjé me kété céshtje.

’® Sintagma “Marréveshje xhentélmene” e cila mbulon njé lloj marréveshje mbi bazén e
vullnetit t& miré té paléve, ka nisur té pérdoret nga garget geverisése té ShBA-sé né
vitin 1907 né kohén e Presidentit Ruzvelt, kur midis ShBA dhe Japonisé u arrit
pélgimi pér frenimin e emigracionit ekonomik nga ky vend: gé autoritetet japoneze té
véshtirésonin pajisjen me pasaporta té gytetaréve té vet, ndérsa ShBA-ja premtoi se
fémijéve t€ emigracionit japonez do t’u lejohej vijimi i shkollés sé bashku me té tjerét.
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té njé zyrtari qé nuk ka pasur gasje té drejtpérdrejté dhe as rol né bérjen e
politikave té médha té Beogradit’.

Prandaj ¢éshtja mbetet e hapur: a kishte apo nuk kishte marréveshje
qofté edhe né formatin e asaj qé gjendet né Elaboratin e shfrytézuar nga
Avramovski dhe uné? Ajo gé té bén té dyshosh éshté fakti se kur po
zhvilloheshin negociata té rénda Beograd-Tirané lidhur me Shén
Naumin’®, apo né raste té tjera shumé té acaruara deri né ndérprerje té
marrédhénieve diplomatike (veré 1927), si dhe mé voné deri né vitin
1939, né burimet arkivore jugosllave mungon plotésisht subjekti
marréveshje ndérmjet A. Zogut dhe qeveritaréve té Beogradit té vitit
1924. Pra, “Marréveshja” nuk pérmendet as né komunikimin e
brendshém té politikés-diplomacisé jugosllave né dokumente tepér sekret
té kohés dhe as né komunikimin né “katér sy” midis diplomatéve
jugosllavé dhe atyre shqiptaré dhe né fund té fundit me veté A. Zogun.

Pas furtunave té médha né marrédhéniet midis dy vendeve, kah fundi
i vitit 1928 né Tirané géndroi Milosav Jeligi’®, i cili higej si mik personal
i Zogut dhe gé Kkishte autorésiné e pérgatitjes sé operacionit pér kthimin e
Zogut né Shqipéri, gjé gé do té thoté se ky ishte né dijeni té gjithckaje qé
kishte ndodhur né vitin 1924. Pér kété vizité dhe pér bisedén gé zhvilloi
me mbretin e posa shpallur shqiptar, Jeligi pérgatiti njé raport pér mbretin
Aleksandér. Pasi e falénderonte Jeligin po dhe mbretin Aleksandér pér
ndihmén né t&€ kaluarén, Zogu potenconte se “...né shtypin e disponuar
armiqésisht ndaj meje dhe né shumé raste té tjera pohohet se uné ia kam
shitur vendin tim Italisé ... nése diku né boté ekziston ndonjé i paré i
shtetit, i cili do ta shiste vendin e vet atéheré uné jam njéri prej tyre ...
uné do té déshiroja marrédhénie mé se té mira me Jugosllaving. Uné pér
kété arsye i kam ndjekur komitét bullgaré. Askush pér kété gjé nuk mé ka
késhilluar. Vetém Anglia gjithnj¢ mé ka sugjeruar gé té kemi

"7 Se ky person nuk ka gené né rrethin e ngushté té politikanéve té Beogradit dhe qé nuk
ka pasur informacion té ploté pér zhvillimet, hetohet fare garté nga Elaborati né fjalé.
"8 Britanci 0 Kraljevini Jugoslaviji (1921-1930), Zagreb: Globus, 1986; Pérmbledhje
dokumentesh britanike té pérgatitur nga Zh. Avramovski; f. 235, Raporti vjetor pér
vitin 1924, legata Britanike né Beograd: “Pas kthimit né pushtet t¢ Ahmet Zogut, Z.
Ningig pa pushim ka potencuar se nga ai nuk éshté kérkuar asnjé premtim, si lidhur me
Shén Naumin ashtu edhe lidhur me céshtjet e tjera té cilat kané té béjné me
marrédhéniet e Shqipérisé dhe vendit té tij”.

" Milosav Jeli¢ i besuar i mbretit Aleksandér.



Véshtrim kritik mbi interpretimet rreth “Dokumentit jugosllav ... 171

marrédhénie t& mira me Jugosllaving ...”%°. N& raportin e Milosav Jeligit
nuk ka asnjé koment e n€ frymén e “Marr€veshjes s¢ vitit 1924”.

Marenglen Verli né punimin e pérmendur nénvizon se historiografia
shqiptare “ ndonése e ka njohur akordin e 1924 nuk éshté ndalur pér ta
analizuar até né ményré té vecanté”.® Né fakt mund té thuhet se kjo
historiografi “Gjashtémbédhjeté Pikéshin” e ka nihiluar plotésisht. Pérse?
Sigurisht sepse nuk i ka besuar. Apo do té thosha gé antipatia ndaj Zogut
nuk ka arritur ta mundé profesionalizmin e disa profesoréve tané té
formuar para dhe kryesisht jashté logjikés historike té Veéllait t&¢ Madh.
Dhe prandaj “Gjashtémbédhjeté Pikéshi” nuk zé vend as né Sintezat
historiografike institucionale té Historisé sé Shqipérisé-shqiptaréve (tri
sosh)®, as né punimet e tyre gé kané té béjné me kété periudhé madje
pikérisht edhe me kété vit® e as né Fjalorin Enciklopedik Shqiptar® e as
né ...

8 DASSIP, Zbirka V. Jovanovi¢a-Maramboa, F-19, Albanija, Raport pér L.M. Mbretin
pér porosité e mbretit shgiptar Zogut I, Beograd 13 shkurt 1929, nga Milosav Jelic.

8 M. Verli, Kosova né fokusin ..., f. 177-179.

8 Kjo “marréveshje” nuk figuron as né sintezén kolektive historiografike né Historing e
Shqipérisé té vitit 1965; as né até té vitit 1984 dhe as né kété té fundit té botuar né
vitin 2007: Historia e Popullit Shgiptar, véll. 1ll, Akademia e Shkencave té
Shqipérisé, Instituti i Historisé.

8 Kjo “marréveshje” nuk figuron né veprén historiografike t& Prof. Arben Putos, si:
Demokracia e rrethuar, Tirané: 8 Néntori, 1990; Céshtja shqgiptare né aktet
ndérkombétare pas Luftés | Botérore, 11, Tirané: Albin, 2001, f. 86; Puto evidencon
vetém: “Angazhimi jugosllav né kété 1€vizje (ndihma dhéné Zogut) mund t& keté pasur
prapa mjaft kushte, por pa dyshim njé ndér to, dhe ndoshta kryesori, ka gené premtimi
i Zogut pér t’ia dhéné Shén Naumin Jugosllavisé, pavarésisht nga zgjidhja gé iu dha
¢€shtjes né shkallé ndérkombétare.”; Historiania Valentina Duka “marréveshjen” né
fjalé nuk e evidencon fare; Histori e Shqipérisé (1912-2000), Tirané: “Kristalina KH”,
2007; Hir Ushtelenca, Diplomacia e mbretit Zogu I, Tirané: 1995 f. 66. Ky autor
pohon se pérkundér bisedimeve té Zogut me autoritetet ¢ Beogradit “deri mé sot
historia s’njeh asnjé marréveshje, dokument apo premtim zyrtar q€ t€ jeté nénshkruar
midis tij dhe qeverisé jugosllave”; Pranvera Teli-Dibra, Shqipéria dhe diplomacia
angleze 1919-1927, Tirané: 2002, 249, kufizohet né sa vijon “... me marréveshjen e
gushtit 1924 ku kundrejt disa ndihmave gé Beogradi i jepte A. Zogut pér té marré
pushtetin, Beogradi shpresonte té siguronte njé géndrim projugosllav té geverisé sé
Tiranés”, etj.

8 Fjalori Enciklopedik Shgiptar, Akademia e Shkencave t& Shqipérisé, Tirané:
Kristalina-KH, 2009.
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Po kjo ndodh edhe me studiuesit e huaj pér Shqipériné. Madje as
studiuesi Bernd Fischer®®, i cili Ahmet Zogun e radhit né mesin e
diktatoréve ballkanas, dhe tek i cili hetohet njé lloj tensioni emocional
antizogist dhe pérdorimi i njé terminologjie joadekuate, madje do té
thosha pérgmuese, nuk ndalet né ndonjé Marréveshje Zogu-Pashiq.

Shtrohet ¢éshtja: si éshté e mundshme gé kéta historiané té besojné
kaq fuqishém né kété “dokument” pérkundér faktit g€ ndonjéri prej tyre
pretendon se kané pasur né doré jo vetém dokumentacionin e kohés
shqiptar, po madje edhe até jugosllav. Si éshté e mundshme gé Ahmet
Zogut t’1 imputohet digka e till€: jo tradhti dosido po nj€ tradhti e ploté,
dhe gé nuk mund té pérligjet me asgjé.

Fan Noli i ikur né Itali dhe né gjendje té dérrmuar shpirtérore para
gazetaréve po deklaronte se, “Zogu ka marr ndihmé nga qeveria e
Beogradit, por kjo nuk do té thoté qé do t’i nénshtrohet asaj. Sapo té
getésohet situata né Shqipéri, Zogu do té veprojé si edhe ai: do té luftojé
pér pavarésiné e Shqipérisé”®®. Kurse njé tjetér personalitet i asaj kohe
edhe ky i armigésuar me Zogun, Nikollé Ivanaj né kohén e kulmit té
krizés né raportet shqiptaro-jugosllave pas Paktit té Paré té Tiranés, né
gazetén gjysmézyrtare beogradase Politika botoi dy artikuj té gjaté me
titull: “Céshtja Shqiptare”, ku ndér té tjera thuhej: “ ... Ndérkaq, nése
populli shqiptar detyrohet me forcé gé té zgjedhé robériné ekonomike dhe
politike nga Italia (e cila fshihet pas maskés té mbrojtjes dhe zgjerimit té
Shqipérisé), ose jo vetém robérimin ekonomik dhe politik, por edhe
ndarjen dhe asimilimin e Shqipérisé dhe té popullit t& saj né mes té
Jugosllavisé dhe Greqisé, dihet se ¢cka do té zgjidhte ai. Ky mendon
(populli shqiptar) se protektorati ose dhe okupimi nga Italia, té cilin ai e
ka provuar njéheré, do té ishte i pérkohshém dhe jetéshkurtér,
péraférsisht sa edhe fashizmi italian™®’. Sigurisht qé ky artikull mé shumé
u drejtohej gargeve ekstreme politike beogradase té cilat me géndrimin e
tyre dhe sidomos me politikat subversive antishqgiptare (Kryengritja e
Dom Loro Cakés e veprime té tjera para késaj kryengritjeje) e favorizuan
Paktin e Paré té Tiranés (27 néntor 1926), té cilin disa muaj mé paré

% Diktatorét e Ballkanit, redaksia e Bernd J. Fischer, AllS, Tirané: 2008.

8 Novosti (Beograd), 3 janar 1925, f. 1; Pérmes késaj deklarate Noli e pranoi gé e kané
nénvlerésuar A. Zogun, por shprehu besimin se ai do té organizojé njé qgeveri afrimi
dhe nuk do té béjé pérndjekje té madhe té kundérshtaréve.

¥ Politika, 16 janar 1927, f. 1.
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Tirana zyrtare e refuzoi dhe alarmoi®. Pra, até gé po paralajméronte
Ivanaj ishte se, nése Beogradi vazhdonte me kéto avaze, dihej cili do té
ishte rezultati final e t€ cilin veté “populli shqiptar” do ta pranonte si njé
té kege mé té vogeél dhe kalimtare.

Shumé mendimtaré e teoriciené e ndér ta dhe Géte i madh e kané
cekur até qé historianét do té duhej ta dinim qgé né fillimet e tyre
profesionale: réndésiné e kontekstit historik né rastin e profilizimit té
personaliteteve historike. Eshté shumé lehté té besosh né dicka apo né
gjithcka jashté kontekstit t€ dhéné historik. Pra, mund té besosh qé
Ahmet Zogu, hi¢ mé pak se merret vesh me Pashigin pér eliminimin e
pavarésis€ s€ Shqipérisé dhe se ai s’ishte vecse njé€ anadollak Zogoll, por
kjo mund té ndodhé vetém atéheré kur ky personalitet historik té privohet
nga identiteti historik i tij apo té fshihet roli i tij né procesin historik sic
éshté: ringritja dhe funksionalizimi i shtetit shqiptar®® si dhe pérpjekijet
pér evropeizimin (oksidentalizimin) e tij né té gjitha planet dhe madje
edhe né até shogéror pérmes njé inxhinierie® gé nuk nénkupton vetém
norma ligjore adekuate po dhe krijim klime pér jetésimin e tyre.

Burimet arkivore jugosllave té periudhés ndérmjet dy Luftérave
Botérore, po dhe Elaborati i vitit 1952, déshmojné se rrugétimi i
Beogradit me Zogun shkonte vetém deri sa politikés sé tij té jashtme i

% Emine Arifi-Bakalli, “Pakti i Paré i Tiranés dhe Mbretéria SKS”, Pérparimi, 6,
Prishtiné, 1979.

8 Kushdo gé ka pasur né doré burimet dokumentare jugosllave té periudhés midis dy
Luftérave Botérore do té duhej té dinte cili ka gené karakteri i komunikimit té Tiranés
zyrtare me Beogradin zyrtar: komunikim intim e nénshtrues apo komunikim
partneriteti e bashképunimi né saje té interesit reciprok. Pavarésia e Shqipérisé né saje
té njé pércaktimi real dhe veprimi konkret i Jugosllavisé qé do té shprehej pérmes:
hegjes doré nga veprimet subversive pér destabilizimin e Shqipérisé duke e pérkrahur
emigracionin politik shqgiptar; pérmirésimin sado pak té pozités sé shqiptaréve (té higej
doré nga pérndjekja e tyre) né Jugosllavi dhe duke ju njohur té drejta elementare
minoritare si¢ ishte shkollimi fillor né gjuhén e tyre etj.; ndihmés financiare dhe
bashképunimit ekonomik duke pasur parasysh edhe interesin e Shqipérisé... Pér kété
shih te: Emine Arifi-Bakalli, Marrédhéniet ekonomike shqiptaro-jugosllave (1929-
1939), Instituti i Historisé-Prishting, Prishtiné 1997; po ajo, “Céshtje nga Historia
moderne dhe Bashkékohore shgiptare”, Instituti Albanologjik-Prishting, Prishtiné:
2011, dhe punime té tjera té botuara né revistat shkencore né Kosové dhe Shqipéri.

% Kodi civil i vitit 1929 etj.; Fjalimi i Mbretit Zog né Dhomén e Deputetéve mé 10
dhjetor 1928: “... Zakonet e shpifura prej okupacione t€ ndryshme té€ kohérave té
kaluara, g€ nuk pugen me karakterin dhe interesat e Kombit toné, do t’i zhdukim duke
véné né vend té tyre zakonet e popujve t€ qytetéruar”. Hysen Selmani, Nga notimet e
Zogut | Mbretit té Shqiptaréve, Tirané: 2008, f. 211.
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interesonte njé Shqipéri e pavarur®™ si mburojé ndaj synimeve italiane né
kété pjesé té Ballkanit. Hapi tjetér, ai final drejt eliminimit té Shqipérisé
pérkatésisht gllabérimit té saj, nénkuptonte dhe eliminimin e Zogut®®. Pér
kété fazé paramendoheshin “partnerd” té tjerd, si bie fjala Ceno Kryeziu®
deri né vdekjen e tij. Mé voné Beogradi ishte né kérkim té tyre dhe jo pak
nga emigracioni politik shqgiptar brenda e jashté Jugosllavisé
subvencionoheshin nga kjo ané.

Si pérmbyllje: Eshté mendim i pérhapur se trajtimi i temave nga
Historia Bashkékohore éshté puné shumé delikate. Kjo pér shumé arsye
dhe posacérisht pér faktin e relacionit té fugishém té sé sotmes me
zhvillimet e té sé djeshmes sé afért, sidomos né shoqérité si dhe
komunitetet historiografike me prirje pér té instrumentalizuar té kaluarén
pér interesa politiké té dités, té ndonjé interesi tjetér edhe mé meskin, apo
thjesht né pamundési q€ gjérat t’i shohin né pérmasat reale dhe jashté
perceptimeve subjektive té tyre. Né kéto rrethana dalin shumé humbés:
né radhé té paré historiografia, né radhé té dyté historia dhe si rrjedhojé
humbési mé i madh né kéto raste éshté e gjithé shogéria. Bie fjala, ¢cka
nése nxénésit shgiptaré mésojné pér mbretin tradhtar pérmendorja e té
cilit géndron né njé shesh té kryeqytetit té tyre? Cka nése shogéria
shqiptare bindet né ekzistencén dhe vértetésingé e “Gjashtémbédhjeté
Pikéshit” dhe vepron né frymeén e kétij besimi. Dhe ¢cka nése pas késaj njé

*! Nikolla Pashiq lidhur me Shqipériné diplomatét e ri i udhézonte sa vijon: “Ne jemi
pér njé Shqipéri t€ pavarur, por t€ dobét dhe t€ pakonsoliduar”; né njé referat té
pérgatitur pas Paktit té paré té Tiranés, thuhej: “Kur Shqipéria nuk mund t€ jeté e jona
dhe as me ne, ajo patjetér duhet té jeté plotésisht e liré dhe e pavarur, né ményré gé mé
lehté té kontrollohet géndrimi i saj né aspektin politik dhe konform kétij géndrimi té
modifikojmé géndrimin toné...”; AVII, P-17, k-95-g, f. 1, f. 8.

% Takimi né Belje-Slloveni mé 19-20 janar 1939, midis ministrit t& Jashtém italian
Galeaco Ciano dhe kryeministrit dhe ministrit t& Punéve té Jashtme té Jugosllavisé
Millan Stojadinovig, haptas u fol pér zhdukjen e Shqipérisé pérmes ndarjes-copétimit
té saj; dhe natyrshém prolog i kétij zhvillimi ishte eliminimi i Zogut. Prandaj
Stojadinovigi propozonte qé Zogu té zévendésohej me ndonjé personalitet tjetér, por
nuk kishte ndonjé propozim t& vecanté; Tajni Arhivi Grofa Ciana, Zagreb 1952, f.
282; pér kété shih dhe kujtimet e kryeministrit jugosllav, Millan Stojadinovié¢, Ni rat ni
pakt, Otokar KreSovani, Rijeka 1970; Jacob B. Hoptner, Jugoslavija u krizi 1934-
1941, Otokar Kresovani, Rijeka: 1972.

% Kjo pasqyrohet né Elaboratin né shqyrtim dhe nga dokumentacioni tjetér jugosllav i
késaj kohe. Ceno Kryeziu ishte shumé intim me zyrtarét serbé dhe i pérkushtuar pér
politikat e Beogradit ndaj Shqipérisé.
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dité diku né arkivat e ku ta dimé kujt, identifikohet autori dhe prapaskena
e vérteté e “Gjashtémbédhjeté Pikéshit? Tepér voné.

Summary

CRITICAL REVIEW OF THE INTERPRETATIONS REGARDING
THE “Z0OGU-PASIC AGREEMENT OF 1924”

A part of the Albanian historiographical community even to this day
continues to study and use as a reference the so-called Zogu-Pasic Agreement
of 1924 ,referring to a 16 bullet point document known as “EXTRACT Copy of
the Agreement concluded in Belgrade on the August of 1924, between
PRESIDENT PACHICH and AHMET ZOGU” (ESTRATTO Copia dell'intesa
conclusa a Belgrado nell'Agosto 1924 tra il PRESIDENTE PACHICH ed
AHMET ZOGU), found on Italian Archives. This document was served to the
Italian diplomatic service by the end of 1925, and in the beginning of 1926, by
unnamed individuals. According to this “document”, Ahmet Zogu waives away
the independence of Albania and gives it to the Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes in order to secure, as compensation for the lost independence, an
administrative role in Tirana. The Authors of the writings under this review use
their entire energy and knowledge towards the goal of strengthening the
authenticity of this “document” and are convinced at the authenticity of the
contents thereof.

From the research done in the archives of Tirana and Belgrade, the author
of this review concludes that in many of the writings published in recent years
there is: a lack of scientific standards regarding the identification of the
authenticity of the sources- the document in hand; incorrect use and
interpretation of secondary sources; manipulation of facts; fabrication of facts;
and a total lack of information regarding the archives and the sources which
they refer to. The reason for doing this is the sole purpose of denigration of one
historical figure, Ahmet Zogu, suggesting that he is responsible for the highest
possible treason.

This review aims to give a wider scope, regarding the issue in hand, to this
part of the historiographic community, the wider scientific community and to
the general public, by the use of necessary archival and bibliographical
information, as well as an objective and critical reading of the “authentic
document”.






