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ALBANA MEMA

SITUATA NE SHQIPERI PAS KRIZES SE RENDE POLITIKE
TE VITIT 1921 DHE KRYENGRITJES SE MARSIT 1922

Grushti i shtetit i dhjetorit té vitit 1921

Sfidat mé té rénda té geverisjes, vinin nga veté cilésia dhe kapacitetet
e klasés politike shqiptare, nése kjo mund té cilésohet si e tille. Késhtu,
né nj& moment delikat pér shtetin shqiptar, kur ai ishte i kércénuar
seriozisht nga rebelimi antishtetéror dhe antikombétar i prijésit té
Mirdités, Marka Gjoni, u mendua krijimi i njé kabineti, i cili do té
mbéshtetej nga pozita dhe opozita dhe kishte pér detyré té stabilizonte
shtetin. Kabineti i Evangjelit, gé ishte krijuar me géllimin e posacém té
mbrojtjes s€ térésis€ sé shtetit dhe q€ u njoh si “Bashkimi 1 Shenjté”,
pérfshinte tre prijésit mé té shquar guerrilas, gé ishin Ahmet Zogu, Bajram
Curri dhe Zija Dibra." Por, t& pakénaqur me geveriné e Pandeli Evangjelit,
nismétarét e “Bashkimit t€ Shenjt€” shpejt iu vuné punés pér ta rrézuar
até, e pér té€ vendosur pushtetin e tyre té ploté. Pér t’1i pasur duart mé té
lira, né veprimet e tyre, ata vendosén té shpérndajné parlamentin. Mé 4
néntor, organizuan mbarimin e sesionit t€ Keéshillit Kombétar dhe né
ményré té papritur, u lexua dekreti i Késhillit té Larté, mbi shpérndarjen e
parlamentit deri mé 4 janar 1922, gjoja “pér t’i 1€né qeverisé liri veprimi
né pérballimin e situatés né kufirin jugosllav.” Mg tej, dy anétarét e
Késhillit t& Larté, Agif Pashé Elbasani dhe Luigj Bumgi, shkaktuan njé
krizé geveritare (dy ministra dhané doréhegjen) dhe mé 6 dhjetor 1921,
vendosén té shkarkojné geveriné e Pandeli Evangjelit. Né fillim ai refuzoi
té japé doréhegjen, derisa té mblidhej parlamenti, por aty nga mesnata e
késaj date, nén kércénimin me armé, pranoi pér té mos dhéné shkas pér
gjakderdhje. Né kété ményré u krye njé grusht shteti.

Pra, geveria gé ishte né até kohé né fuqi, ajo e P. Evangjelit, u rrézua
nga njé grusht shteti, i pari né historiné moderne té Shqipérisé, i cili u
organizua nga dy anétaré té Késhillit t¢ Larté dhe nga njé grup tjetér
politikanésh, bérthamén e té ciléve e pérbénin disa drejtues té “Komitetit t&

! Joseph Swire, Shqipéria, ngritja e njé mbretérie, Tirané: Dituria, 2005, . 291.
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Kosovés”. Ky akt antikushtetues do t€ déshtonte pér shkak té mungesés sé
mbéshtetjes né vend, organizimit té dobét té tij, géndresés qé i béri populli i
Tiranés dhe népunésit e administratés shtetérore dhe ndérhyrjes sé njé pjese
té ushtrisé. Ardhja e A. Zogut me forca né Tirané, ishte faktori kryesor gé
ndihmoi pér té shtypur grushtin e shtetit.

Kriza politike e dhjetorit 1921, do t’i jepte rrugé pagéndrueshmérisé
sé mépasme. Kéto ngjarje déshmonin kapacitetet tepér té uléta
institucionale dhe geverisése té Shqipérisé né kété kohé dhe mentalitetin e
rrezikshém té elités drejtuese, né raport me shtetin dhe stabilizimin e tij.
Pra, ishte lehtésisht e kuptueshme se Késhilli i Larté nuk mund té
géndronte si organ i pavarur dhe si arbitér né lojén parlamentare té
partive. Madje, jo vetém kaq por, ai mori edhe njé nisém té rrezikshme si
pér stabilitetin e vendit dhe ndértesén e tij shtetérore ashtu edhe pér veté
autoritetin dhe vijueshmériné konstitucionale té tij. Me grushtin e shtetit
té dhjetorit 1921, jo vetém gé u ndérpre procesi normal i geverisjes sé
vendit né rrugé ligjore por, u Krijua njé precedent i réndé negativ né
procesin e ecurisé sé shtetit ligjor.

Rrézimi i kabinetit té kryesuar nga P. Evangjeli, pati impakt edhe né
jetén shoqérore né vend. Ményra e rrézimit té tij nga Késhilli i Larté, e
zeméroi popullin dhe opinioni publik né vend, e konsideronte kété akt,
njé veprim arbitrar qé ishte né kundérshtim té hapur me Statutin e
Lushnjes. Duke e denoncuar grushtin e shtetit, gazeta “Dielli” shkruante:
“Sjellja e Regjencés qé shtréngoj z. Pandeli Evangjeli dhe kabinetin e tij
té japé demicjen e zeméroj keq popullin, i cili e quan kété puné si shkelje
té shtatutit t& Lushnjes. Korca, Berati, Elbasani, Durrési, Gjirokastra dhe
Vlora protestuan”.2

Lidhur me grushtin e shtetit té dhjetorit té vitit 1921, ka pasur
piképamje t€ ndryshme né historiografi. Né botimin shkencor “Historia e
Popullit Shqiptar” (v. III, botim i Akademisé s€¢ Shkencave, Instituti i
Historisé, 2007), ajo pércaktohet thjesht si krizé e shkaktuar nga
pakénagésia dhe shqetésimi i kundérshtaréve té A. Zogut, pér forcimin e
pozitave t€ tij né “Partiné Popullore” dhe né qeveri dhe nuk &shté
pérmendur asnjéheré termi “grusht shteti”. Sipas kétij botimi: “Acarimi 1
kontradiktave té brendshme ¢oi né dhjetor 1921 né njé krizé politike té
thellé, gé ndikoi né tronditjen e geverisjes sé vendit. Kriza politike u bé

2 «Sjellja e Regjencés zeméroj téré popullin né Shqipéri”, Dielli, nr. 2331, Boston Mass,
dt. 10.01.1922.
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shkak pér pérballjen me njéri-tjetrin t€ organeve mé té larta té shtetit, té
geverisé, té Késhillit Kombétar dhe té Késhillit té Larté, né gjirin e té
cilave u shfagén ambiciet pér pushtet nga figurat dhe grupimet e
ndryshme politike”.?

Protestat kundér grushtit té shtetit, té cilat nuk jané pérmendur nga
historiografia e méparshme, pohohen nga burime té ndryshme. Ato
déshmonin se, né vend, me gjithé pamaturiné politike dhe institucionet e
dobéta, ekzistonte njé bérthamé e shéndoshé e opinionit publik, e cila e
kuptonte drejt rrezikshmériné e kétyre ngjarjeve, pér fatet e métejshme té
procesit té konsolidimit té shtetit shgiptar. Ka disa studiues té kohés, si pér
shembull Swire apo ndonjé tjetér, gé pér kété ngjarje kané pérdorur terma
té moderuara, duke e cilésuar até si njé rrézim jokushtetues té geverisé sé
Evangijelit nga Késhilli i Lart&, pér shkak té mosmarréveshjeve midis tyre.*
Sigurisht, né kéto pércaktime kané ndikuar dy faktoré kryesoré. Sé pari,
fakti gé grushti i shtetit u krye pa zhurmé dhe pa gjakderdhje; sé dyti, ishin
mungesa e dispozitave té qgarta ligjore dhe e kompetencave té pércaktuara
nga legjislacioni dhe pikérisht nga dokumenti themeltar “Bazat e
Kanunores”, qé krijonte paqartési dhe ngatérresa. Megjithaté, logjika e
thjeshté e krijimit dhe e rrézimit té geverive pérmes votébesimit né
parlament e bénte kété njé veprim jo ligjor dhe i jepte trajtén e njé grushti
shteti.

Nése kéto ngjarje do t’i gjykojmé nga piképamja juridike do té
shohim se dekreti 1 Ké&shillit té Larté mbi “pushimin nga puna” e P.
Evangjelit éshté né kundérshtim té ploté me Statutin e Lushnjes dhe pér
pasojé, térésisht i paligjshém. Nga shqyrtimi dhe analiza e dispozitave té
Statutit té Lushnjes shihet se Késhilli i Larté nuk ka té drejté té rrézojé
njé kabinet qé ka marré votébesimin e Parlamentit. Sipas Statutit,
Késhilli i Larté eméron kryeministrin, por ky i fundit nuk mund té fillojé
nga puna pa marré votébesimin e Parlamentit. Gjithashtu Statuti
pércakton se deri né marrjen e votébesimit nga geveria e re né Parlament,
né fugi géndron kabineti i méparshém. Pra, Statuti i jep té drejté Késhillit
té Larté té emérojé kryeministrin dhe jo ta shkarkojé até. Sipas tij, dy jané
ményrat e ndryshimit té geverisé: rrézimi i saj nga Parlamenti dhe
doréhegja e veté kryeministrit.

® Historia e Popullit Shqiptar, v. 111, botim i Akademisé sé¢ Shkencave t& Shqipérisé,
Instituti i Historisé, Tirané: Toena, 2007, f. 181.
4 J. Swire, Shqipéria, ngritja e njé mbretérie ...., f. 302.
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Qéndrimi i Parlamentit pérballé grushtit

té shtetit té dhjetorit 1921

Grushti i shtetit i dhjetorit té vitit 1921 do té vinte né prové edhe njé
institucion tjetér té larté si dhe dominimin e tij mbi Késhillin e Larté.
Tashmé pritej té provohej fugia e njé organi themelor ligjvénés, si¢ ishte
parlamenti, i cili ishte gjendur para njé grushti shteti t€ paprovokuar dhe
térésisht t€ pajustifikueshém. Qéndrimi i tij, do té ndikonte shumé né
forcimin e legjitimitetit dhe té institucioneve shtetérore né té ardhmen ose
do té ndodhte e kundérta, né se nuk do té mbahej géndrimi i duhur ligjor,
do t’u hapej rruga anarkisé dhe krizave t€ tjera edhe mé t€ rrezikshme
politike dhe institucionale. Ky moment ishte shumé i réndésishém, pér té
provuar nése klasa politike drejtuese e vendit, do té tregohej e afté té dilte
mbi kufizimet dhe interesat e saj dhe té vinte né plan té paré forcimin e
institucioneve dhe vijueshméringé normale té shtetit. Né té vérteté, géndrimi
1 saj shérbeu vetém pér ta shtyré krizén dhe pér t’i dhéné vendit njé qetési
té pérkohshme.

Pasi né krye té komplotit géndronin dy anétaré té Késhillit té Larté,
Agif Pasha me Imzot Bumgin, parlamenti vendosi shkarkimin e tyre, duke i
zévendésuar kéta me Ymer Pashé Vrionin dhe me Ndoc Pistulin. Me
dekretin e tij, nr. 743, daté 23.12.1921, Késhilli Kombétar njoftoi
shkarkimin e dy anétaréve té Késhillit té Larté, por, pa pércaktuar arsyet e
njé vendimi té tillé. Kéto arsye thuhej se do t’i njoftoheshin popullit me
njé deklaraté té posacme.®> Dy anétarét e tjeré té regjencés, Abdi Toptani
dhe dr. Turtulli, mbasi e konsideruan rrézimin e dy kolegéve té tyre, njé
shkelje té¢ Statutit t& Lushnjes, dhané doréhegjen.® Né vend té tyre,
parlamenti zgjodhi Refik Toptanin dhe Sotir Pecin. Megjithaté, doréhegja e
anétaréve té Késhillit t& Larté, ishte njé reagim i cuditshém, pasi ata i
referoheshin Statutit t€ Lushnjés, kur dy kolegét e tyre kishin kryer njé
grusht shteti, njé akt gé vinte né kundérshtim té hapur me dispozitat e
Statutit té Lushnjes dhe pér mé tepér, ata ishin bashképérgjegjés, pasi nuk
kishin béré asnjé pérpjekje pér ta ndaluar kété zhvillim té rrezikshém. Kjo
ishte njé prové tjetér domethénése e kapacitetit té ulét politik dhe

® Arkivi Qendror Shtetéror i Republikés sé Shqipérisé (mé tej: AQSH), Fondi (mé tej: F.)
152, Viti (mé tej: V.) 1921, Dosja (mé tej: D.) 36, fl.1, Shkresa nr. 743 mé
23.X11.1921 e Késhillit Kombétar (Eshref Frashéri) dérguar Ministrisé sé Punéve té
Brendshme, mbi rrézimin e anétaréve té Késhillit té Larté.

® Po aty, F. 147, V. 1921, D. 1-18, fl. 23, Shkresé e anétaréve té Késhillit t& Nalté, dt.
22.12.1921, ku njoftojné kryetarin e Parlamentit pér doréhegjen e tyre.
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menaxhues, té ajkés drejtuese té shtetit shqgiptar, né kété periudhé, por edhe
e ndérgjegjes sé tyre kushtetuese.

Zhvillimet politike té vitit 1921, béné gé autoriteti dhe pesha e
institucionit té kreut té shtetit té pésonte njé rénie té ndjeshme, ndérsa
dominimi i Parlamentit mbi té&, do té rritej. Por, ky akt i Késhillit té Larté
do té acaronte né kulm edhe marrédhéniet midis partive politike né gjirin e
parlamentit. Késhtu, né mbledhjen e paré té tij, pas grushtit té shtetit,
Parlamenti diskutoi mbi deputetét e Drinit. Duke marré parasysh se né viset
e prefekturés sé Drinit, gé u liruan nga okupacioni jugosllav nuk ishin béré
zgjedhjet parlamentare té rregullta dhe mbasi populli i asaj prefekture
kérkonte té€ béheshin zgjedhje té lira, vendosi t’i rr€z0jé ata nga deputetésia.
Sigurisht né kété géndrim, ndikoi shumeé angazhimi i tyre né mbéshtetje té
grushtit té shtetit. Po né até mbledhje, parlamenti dégjoi nga goja e Pandeli
Evangjelit ngjarjen e grushtit té shtetit. Ai tregoi se si komplotistét e kishin
rrethuar banesén e tij me forca té armatosura dhe se si me frikésime pér
gjakderdhje e kishin detyruar até té jepte doréhegjen. Largimi i deputetéve
té Drinit gé kishin marré pjesé né komplot, do ta nxirrte ballafagimin
politik nga Parlamenti, jashté tij dhe do ta kthenin até nga njé ballafagim
politik brenda suazés konstitucionale, né njé konflikt jashté saj. Ai do té
merrte trajtén e njé konfrontimi me armé, pér shkak se krerét e larguar nga
parlamenti, dispononin forca paramilitare t€ gatshme pér tu véné nén
urdhrat dhe komandén e tyre. Pra, grushti i shtetit u bé shkak edhe pér
krizén e parlamentit dhe parlamentarizmit né Shqipéri né kété periudhé.

Ngjarjet e vitit 1921 dhe reagimi ligjor ndaj autoréve té grushtit té
shtetit, déshmojné se né cfaré niveli ishte sistemi parlamentar i asaj kohe, si
dhe veté shteti ligjor. Ndonése Parlamenti ishte i shpérndaré, ndaj kétij
akti, reaguan shumé deputeté, por, edhe Kryetari i Parlamentit, Eshref
Frashéri, i cili, i kishte dérguar njé telegram, Késhillit té Regjencés, mé 9
dhjetor 1921, né té cilin béhej e njohur se, sipas Statutit té Lushnjes, njé
geveri nuk mund té géndrojé né fugi pa votébesimin e parlamentit.
“Kabineti i ri nuk &shté njohur nga pérfaqésuesit e popullit”’, thuhej mé
tej né telegram.

Por, roli stabilizues i Parlamentit, do té evidentohej pas shtypjes sé
grushtit té shtetit. Né vazhdim té deklaratés sé tij né Parlament, Evangjeli

" AQSH, F. 163, V. 1921, D. 16, fl.19, Telegrame mbi krizat qeveritare, Presidenti i
Dhomés - Eshref Frashéri i dérgon telegram Késhillit té Regjencés, dt. 9 dhjetor 1921,
mbi ngjarjet e fundit né vend.
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lexoi korrespondencén gé kishte pasur me anétarét e Késhillit té Larté.
Pas késaj Parlamenti diskutoi grushtin e shtetit duke e dénuar até.® Pér
kéto ngjarje dhané mendimet e tyre edhe eksponenté té tjeré té politikés
sé kohés. Késhtu, Mithat Frashéri, né fjalén e tij para deputetéve,
deklaronte: “Késaj i thoné Coup d’Etat (grusht shteti) d.m.th me rrézue
me forcé nji Kabinet qgi kishte besimin e Parlamentit dhe gé kishte dhané
fjalén e nderit dhe besén pér mbledhjen e Parlamentit me 4 Jenar dhe qé
nuk kish as ndonji shkak té mbrendshém ose té jashtém pér nji krizé té
kétille”.? Sipas M. Frashérit, vendimi i Parlamentit duhet té bazohet mbi
kété grusht shteti. “Disa prej nesh, vazhdon ai fjalén e tij, thoné se Statuti
i Lushnjés nuk na ep té drejté pér rrézimin e Késhillit t¢ Nalté. As ndonji
Statut né boté nuk pérfshiné dispozicionet e posacém pérmbi grushtin e
shtetit”. *° Edhe deputeté té tjeré si Leonidha Koja, Stavro Vinjau etj.,
dhané opinionet e tyre pér ngjarjet e ndodhura né vend.'* Ky debat dhe
pérfundimet e tij, ishin shumé interesante pér té provuar forcén e
parlamentit dhe faktin se si vepronte ai né raste té tilla, duke luajtur rolin
e njé gjykate té larté né vend.

Trazirat politike té dhjetorit té vitit 1921, si dhe vendimet e marra
pas saj, nga parlamenti e geveria kundér organizatoréve té grushtit té
shtetit, krijuan njé pakénagési t¢ madhe né radhét e kundérshtaréve té
Zogut. Vendimet, sado té moderuara gé ishin, shérbyen si shkage
kryengritjesh antigeveritare. Né pamje té paré, dukej se ishte krijuar
perspektiva pér njé opozicion t& moderuar. Por, mérité e sé shkuarés dhe
mendésia shgiptare pér hakmarrje, ishin mé té fugishme se arsyeja e
nevojave té konsolidimit té shtetit.

Né fakt, duhet gjykuar me Kkujdes, situata né té cilén u gjendén
institucionet pérfagésuese té vendit, né ato momente. Atyre iu mungonte
eksperienca, tradita ligjore dhe kapacitetet institucionale, pér ta zgjidhur
situatén né njé ményré gé, nga njéra ané té ruhej stabiliteti i vendit dhe né
anén tjetér, t¢ merreshin masa té tilla ligjore, té cilat t¢ mos lejonin
pérséritjen e ngjarjeve té tilla né té ardhmen.

Qéndrimi tolerant dhe jo adekuat, nga Parlamenti, i vlerésuar né
kéndvéshtrimin e zbatimit té ligjit, si¢ do té ishte béré né ¢cdo vend tjetér,
ku funksiononte njé shtet pak a shumé ligjor, me institucione relativisht té

8 Bisedimet e Késhillit Kombtar (BKK), Mbledhja e 73-t&, 22 Dhetuer 1921, f. 610.
° Po aty.

po aty.

1po aty, f. 616-621.
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konsoliduara, linte té hapur gjithashtu rrugén pér pérséritjen e grushteve té
tjera té shtetit né té ardhmen. Dhe pér fatin e keq té Shqipérisé, episode té
tilla, t¢ dhimbshme dhe té rrezikshme, nuk do té€ vononin té vinin,
Déshtimi i grushtit té shtetit, i dhjetorit té vitit 1921, eliminimi i tij pa
gjakderdhje né Parlament, ishte njé shans i ri qé i jepej mbijetesés sé
sistemit parlamentar né Shqipéri. Nga ana tjetér, veté grushti i shtetit dhe
shpérndarja para tij me mendjelehtési e parlamentit, déshmonte se sa i
brishté ishte Ky institucion né Shqipéri dhe se sa té vakéta ishin shanset
pér forcimin dhe konsolidimin e tij né té ardhmen.

Nése né kété kohé, ligji do té ishte zbatuar me rigorozitet, do té ishin
arritur rezultate té tjera shumé mé pozitive, pér konsolidimin e shtetit dhe
fugizimin e ligjit dhe té institucioneve. Por, nga ana tjetér, edhe dénimi i
ashpér mund té kishte sjellé reagime mé té ashpra té anarkistéve dhe atyre
gé organizuan grushtet e shtetit apo kryengritjet dhe kjo do té sillte njé
shkallé mé té larté tensioni e gjakderdhje gé mund ta fusnin vendin né
ciklin e njé lufte civile shkatérrimtare. Se cila rrugé do té kishte gené mé e
dobishme edhe sot éshté véshtiré té jepet njé pércaktim. Gjithsesi, dénimi
ligjor, nése do kishte gené i mundur, mund té kishte krijuar modelin e
respektimit té ligjit dhe institucioneve, i cili éshté déshmuar, jo vetém né
kété kohé, por edhe mé voné, se ka gené tepér problematik pér Shqipériné.

Institucioni i Parlamentit nén optikén

e organizmave ndérkombétaré

Lidhur me performancén e Parlamentit té paré Shqiptar, gjaté vitit
1921, jepet njé gjykim dhe njé pérmbledhje interesante, nga pérfagésuesi
britanik, Harry Eyres, i cili, mé 1 maj 1922 shkruante: “Dhoma e
Deputetéve nuk éshté cilésuar pér ndonjé rekord né legjislacion gjaté keétij
viti. Por ka zhvilluar diskutime politike, pér té cilat té gjithé shqiptarét
jané pérgjegjés. Por, ndoshta, ishte e tepért té shpresoje gé deputetét, té
cilét ishin parlamentaré krejtésisht té rinj, do té kishin sjellé ndonjé efekt
té madh, pér mé tepér edhe kur vendi ka gené nén kércénimin e luftés pér
gjaté gjithé gjysmés sé vitit dhe c¢éshtja e kufijve akoma nuk ka
pérfunduar. Por, diskutimet jané zhvilluar me dinjitet dhe rregull, dhe
sjellja e deputetéve krahasohet favorshém me sjelljen edhe debatet né
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Parlamentet e vendeve fginje.”*? Eyres, ndér té tjera, pérmendte kéto akte
té¢ kétij parlamenti, pér vitin 1921: “Konfirmimi i vlefshméris€ sé
zgjedhjeve té kontestuara; anulimi i titujve turk té trashéguar; njé ligj pér
pérmirésimin e kushteve né burgje dhe té burgosurve; formimi i njé
komisioni pér té projektuar njé kod té ri ligjor; deklarimi i shképutjes nga
Turgia dhe pamundésia e elementéve turk pér té hyré né qeverisje;
ministri i Financave u instruktua pér té hapur negociatat pér krijimin e njé
Banke Nacionale; kalimi i koncesionit té duhanit pér kompaniné
britanike; pércaktimi 1 taksave pér miellin, grurin dhe misrin”. 2
Gjithashtu ai nénvizonte se, Parlamenti Kishte gené né sesion pér njé
periudhé té shkurtér gé nga shtatori, dhe atéheré ishin shtuar edhe
véshtirésité politike. Eyres konkludonte: “Eshté e kuptueshme, edhe pér
shkak té rezymesé sé ngjarjeve té béré mé sipér, se nuk ka pasur shumé
mundési pér Shqipériné té bénte njé progres té madh drejt arritjes sé njé
geverisjeje té géndrueshme me ideale té gytetéruara. Por, megjithaté, po
ecet né kété drejtim. Ministrat dhe Deputetét po fitojné eksperiencé nga
gabimet e tyre, dhe besnikéria e njerézve ndaj drejtuesve historiké té tyre,
po shkon drejt besnikérisé ndaj geverisé gendrore. Atmosfera, gradualisht
po ndryshon. Por, procesi éshté i ngadalshém dhe mund té pérfundojé me
gjeneratén e re, kur né Shqipéri, do té krijohet njé qeverisje
konstitucionale, ku té gjitha pabarazité e shkaktuara nga feté dhe
ndryshimet krahinore, do t& lihen ménjang.”"

Destabilizimi i vendit, gjaté dhjetorit 1921, duket se tronditi shpresén
e vakeét gé kishin pasur mé paré, pérfagésuesit britaniké, pér mundésiné e
funksionimit té njé sistemi parlamentar né Shqipéri. Né njé raport té
titulluar “Imagjinata e qeverisjes parlamentare”, diplomati britanik
Heathcote-Smith i shkruante késhtu sekretarit té Jashtém britanik:
“Mendoj se nuk e ekzagjeroj po té them qé t€ gjithé deputetét jané
caktuar nga lart, votuesit né té dy kategorité ndjekin verbérisht urdhrat e
marra. Edhe né Shkodér, gendra mé e shkolluar e Shqipérisé, e gjithé lista
e katolikéve e pércaktuar nga liderét e partisé éshté ndryshuar né
momentet e fundit. Me pérjashtime té rralla, e gjithé dhoma e Parlamentit
konsiston né té nominuar nga pak lider, té cilét kané besimin e deputetéve

12 The British National Archives (mé tej: TNA), Foreign Office (mé tej: FO) 371/7332, f.
384-394, Raport vjetor pér vitin 1921, H.C.A. Eyres, Durrés, pér Marquess Curzon of
Kedleston, 1 maj 1922.
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pa asnjé dyshim. Demokracia né Shqipéri éshté duke u ngushtuar dhe
pérgendrohet né Tirané.”*®> Né njé raport tjetér, Smith, veconte, si njé
pengesé té forté, pér funksionimin normal té njé sistemi parlamentar,
ekzistencén e kreréve té fuqishém, té cilét, kishin pas vetes njé
mbéshtetje té forté ushtarake. Nén titullin: “Fugia e Bejleréve”, né kété
raport, ai shkruante: “Né sipérfage Shqipéria duket sikur ka lideré
politiké né kuptimin demokratik, por, kjo nuk éshté e vérteté. Fugia e njé
lideri nuk varet nga votat, por nga pushkét. Homazhi i idealeve
peréndimore té demokracisé, gé ka té béjé me respektimin e metodave
parlamentare té opozicionit, pér aq sa mund té jeté sukses, éshté i
parakohshém. Kétu dalin né pah fugité e armatosura, si¢ ishte rasti i
krizés sé fundit... Pér sa kohé arsyet e mosmarréveshjeve jané personale,
mé tepér pér té marré pushtet, sesa pér té€ vendosur njé politiké té vecanté,
bashkimet dhe shpérbérjet mes lideréve e kané té véshtiré té géndrojné né
page, pér sa kohé gé bashkimet dhe ndarjet varen nga oportunizmi, me
arritjen e postit si géllim kryesor.”*®

Pas déshtimit té grushtit té shtetit, Smith analizoi me kujdes edhe
situatén e krijuar dhe masat gé mori shumica parlamentare. Interesant
éshté té nénvizohet fakti se, ai parashikonte konflikte té reja pas anulimit
té mandateve té deputetéve té Drinit, si dhe kritikonte masat pér
shkarkimin e regjentéve gé Kishin drejtuar grushtin e shtetit, té cilat i
quante antiligjore. Smith shkruante: “Si¢ kam raportuar mé paré,
Parlamenti u mblodh dhe ‘Klika’, me ané t€ votave t€ ‘Partis€ Popullore’,
pas eleminimit té kundérshtaréve té tyre, duke anuluar zgjedhjet e
deputetéve té Drinit (Hasan Beu dhe pasuesit e tij), morén pastaj njé séré
masash ‘nacionale’”.!” Smith pércaktonte edhe radhén e pérgjegjésive,
pér sa kishte ndodhur. Ai pohonte: “Duhet té shihet se né krye té
paligjshmérisé sé paré, ishte veprimi i kryer nga Aqif Pasha, i cili u
konsiderua se kishte vepruar ultra vires (pértej kompetencave), duke
refuzuar té firmoste dekretet gé iu paraqitén atij pér ministrat e
Evangjelit. Kjo u pasua nga shumé abuzime mbi regjimin e vendosur nga
Statuti i Lushnjes, gé né té vérteté, krijoi njé gjendje té véshtiré,

ngatérresé ligjore”.*® Nga gjithé kéto zhvillime dramatike, Smith

5 TNA, FO 371/7330, f. 581-586, Telegram i Heathcote Smith pér Curzon, mbi situatén
politike né vend, 18 janar 1922.
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pércaktonte me saktési dhe mprehtési edhe ato g€ ai 1 quante, “pengesat
né rritjen e Shqipéris€.” Ai theksonte: “Si pérfundim, mund t€ thuhet se,
mosmarréveshjet e shumta né Shqipéri lindin nga nevoja gé sjell loja né
njé geverisje parlamentare té trilluar... Shqipéria, si njé e téré, nuk éshté
akoma gati té trajtojé organizmin delikat t€ demokracisé kushtetuese. Njé
makineri e komplikuar né duart e njerézve primitivé éshté e rrezikshme.
Né gofté se Shqipéria do té mbante, qé& né fillim, njé kushtetuté
demokratike me té drejta té plota dhe pa kontroll nga lart, véshtiré se do
té kishte mé tej progres, pér shkak t& liris€ sé tepruar.” 9 Ppasi
parashtronte kété tablo, aspak shpresédhénése, pér njé sistem parlamentar
demokratik né Shqipéri, Smith, konkludonte duke sugjeruar njé sistem
autokratik. Vizioni i tij pér kété sistem ishte ky: “Duke gené aty njé
sovran i forté me fugi mbikéqyrése té pérshtatshme, duke formuar njé
bérthamé ushtarake nga disa mijéra njeréz té tij dhe njé késhill legjislativ
pérfagésues por i nominuar gjerésisht, i lidhur me autonominé lokale té
provincave mé té zhvilluara, si¢ éshté Shkodra, ndérsa do té keté géllime
té shumta pér energjité dhe aktivitetet rajonale, makineria e qgeverisé
gendrore, do té keté mundési té punojé e liré nga ndérhyrjet, pér
zhvillimin gradual t& vendit.”®® Njé rrezik tjetér, gé diplomati Smith
shihte né horizont, ishin masat e forta apo strikte ligjore gé mund té
merreshin ndaj organizatoréve té grushtit té shtetit té dhjetorit 1921.%
Ngjarjet e grushtit té shtetit i komentonte edhe Komisioni Hetimor i
Lidhjes s& Kombeve, ndér arsyet e kétij akti ai rendiste sé pari, Statutin e
Lushnjes. Sipas tij, “Me Kushtetutén e Lushnjés, fuqgia ekzekutive éshté
teorikisht né duart e katér regjentéve, qé pérfagésojné katér feté né vend.
Megenése fuqité e Regjencés nuk u pércaktuan garté né Kushtetutén e
Lushnjés, kjo solli edhe komplikime té shpeshta, si¢c ishte kriza
kushtetuese e dhjetorit.” Ndérsa, duke folur pér pasojat e krizés sé
dhjetorit, Komisioni, veconte pikérisht dobésimin e Késhillit té Larté:
“Né kéto momente fugia e Regjencés éshté fiktive, i vetmi autoritet real
éshté né duart e Qeverisé, e cila nga ana e saj, varet nga njé dhomé e
zgjedhur me votim indirekt.”®* Ashtu si diplomatét britaniké edhe
Komisioni Hetimor i Lidhjes s&€ Kombeve vinte né piképyetje edhe
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Lidhjes sé Kombeve, 12 prill 1922.
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sistemin politik té adaptuar né vend, duke pohuar se: “né njé vend ku
mungon shtypi dhe ku pjesa mé e madhe e zgjedhésve jané analfabeté,
zgjedhjet gjithmoné do té varen nga njé numér i vogél personash me
influencé. Né pérputhje me rrethanat, luftérat politike jané gjithmoné
rivalitete personale, té cilat, pér shkak té tradités dhe karakterit té
shqiptaréve, shkojné gjithmoné drejt degjenerimit né konflikte me armé.
Fugia e politikanéve matet mé pak nga numri i zgjedhésve, sesa nga
numri i personave t& armatosur, né dispozicion té tij”.?* Né kété raport,
Komisioni, ashtu si dhe pérfagésuesi britanik Smith, konfirmonte rolin e
Zogut né shtypjen e grushtit t€ shtetit. Ai shkruante: “Né kéto momente
shfaget Ahmet Beu, njé kryetar i ri nén 30 vjec, qé posedonte influencé té
madhe né vend, sidomos né veri dhe gé dukej e sigurt gé do té kishte njé
rol kryesor né té ardhmen e Shqipérisé. Ardhja e tij, sé bashku me mijéra
pasues, e detyroi Hasan Prishtinén, qé ishte né fuqgi prej tre ditésh, té
largohet.”24

Pérshtypjen negative g€ béri grushti i shtetit né qarget
ndérkombétare, e pérshkruante me nota té forta edhe legata shqiptare né
Romé. Ndér té tjera, n€ njé raport t€ saj thuhej: “Kéto ndryshime
geverish, té komunikuara né shtyp prej gazetave franceze, duke e
paragitun Shqgipnin né anarshi dhe lufté vllazénore, kané béré pérshtypjen
mé té kege, kagé né shtyp sa dhe né qarket politike e geveritare té
kétushém. Kundérshtarét dhe armigt doemos nuk presin tjetér, vec se si té
gjejné shkage pér me na skredimtue (diskredituar) e me na kallzue si njé
komb 1 pa arriré pér vetqeverrim”. Ajo njoftonte se edhe legatat e huaja,
ishin té té njéjtit mendim dhe se ardhja e H. Prishtinés né pushtet nuk
ishte pritur miré prej tyre.?

Kryengritja e Marsit 1922

Ndryshimi i madh politik, gé ndodhi pas grushtit té shtetit 1921, do
té ndikonte pér té cuar njé hap pérpara procesin e stabilizimit té shtetit
shqiptar. Por aksioni i dhunshém i opozités nuk do té ndalej kétu. Né
fund té shkurtit, Komisioni Hetimor i Lidhjes sé Kombeve konstatoi se,

% Po aty.
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% Arkivi i Ministrisé sé Punéve té Jashtme t& Shqipérisé (mé tej: AMPJ), V. 1921, D. 3,
f.60-61, Pérshtypje e legatés shqgiptare né Romé mbi situatén e Shgipnis, mbi
kabinetin e Hasan Prishtinés, i Ngarkuari me Puné ad interim, T. Mborja, dt.
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opozita kishte vendosur té reagonte me forcé, kundér masave stabilizuese
gé ndérmori geveria, pas grushtit té shtetit. Né njé raport té€ Kétij
Komisioni, n€ maj té vitit 1922, thuhej: “Komisioni né njoftimin e tij mé
27 shkurt, térhogi vémendjen mbi faktin se po rritej opozita ndaj
geverisé, politika e sé cilés, me carmatosjen me forcé té popullsisé ka
sjellé fyerjen e saj dhe se njé opozité aktive po organizohej né Puké nén
drejtimin e Bajram Currit. Duket se, gé né fillim té marsit, kjo lévizje
shpértheu né provincén e Drinit, ku njé numér njerézish me influence,
nén drejtimin e Elez Isufit, planifikuan rrézimin e geverisé. Duket se ata
nuk kané ndjekur njé géllim politik té caktuar, por jané frymézuar, ashtu
si né lévizje té tjera revolucionare, vetém nga motivi i ambicieve
personale.”26

Né marsin e vitit 1922, Hasan Prishtina, Bajram Curri, Elez Isufi,
etj.,, synuan ta rrézojné me forcé geveriné e Tiranés, por forcat
kryengritése t€¢ Bajram Currit, s’arritén dot deri né Shkodér ku e kishin
objektivin. Qeveria i shpérndau né ményré té pamatur trupat gé kishte né
dispozicion té vet dhe dérgoi kolona té vecanta kundér tri forcave
kryengritése.?” Té trembur nga pérparimi i shpejté i kryengritésve, dy
anétarét e Késhillit té Larté, kryeministri, shumica e anétaréve té qeverisé
dhe e deputetéve u larguan né drejtim té Elbasanit. Pér trupat geveritare
gjendja u bé kritike. Pérmbysja e geveris¢e me dhuné, rrezikonte té
trondiste stabilitetin politik té shtetit shqiptar dhe té inkurajonte lakmité e
shteteve fqginje ndaj Shqipérisé. Né kété cast, arriti nga Durrési me njé
automobil, ministri anglez né Shqipéri, Harry Eyres, i cili arriti ta bindte
Elez Isufin té térhigej nga Tirana. Politika britanike e shikonte fitoren e
rebelimit, si forcim i ndikimit italian né Shqipéri, pér shkak té orientimit
proitalian té udhéhegésve té saj. Térhegja e Elez Isufit, u dha mundési
forcave qeveritare té shpartallonin me lehtési Hamit Bej Toptanin.
Késhtu, rebelimi i armatosur u mposht.

Parlamenti pas Kryengritjes sé Marsit 1922

Pas shtypjes sé kryengritjes u shpall shtetrrethimi. Pér té gjykuar
shkaktarét, u ngrit njé gjykaté ushtarake, posagérisht pér kryengritésit dhe
udhéheqésit e saj. Njé pjesé e kreréve u arratisén jashté shtetit, ndérsa

% TNA, FO 371/7329, f. 380-382, Raport plotésues i Komisionit té Hetimit né Shqipéri,
13 maj 1922.
27 ). Swire, Shqipéria, ngritja e njé mbretérie ..., f. 213.
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Bajram Curri dhe Hasan Prishtina géndruan té arratisur né malésité e
prefekturés sé Kosovés. Né vend u vendos rendi dhe getésia. Kudo u
vendos administrata e rregullt shtetérore, me financat, etj. Por, duhet
théné se, krijimi i njé gjykate ushtarake me géllime té posacme, pér té
gjykuar ata gé kishin marré pjesé né kryengritjet e fundit, megjithése njé
masé e nevojshme pér té stabilizuar gjendjen e véshtiré né té cilén
ndodhej vendi né até kohé, ishte njé veprim antiligjor dhe jodemokratik,
né piképamjen e mekanizmave té njé shteti ligjor. Kjo gjykaté, né
kundérshtim me parimet e shtetit t¢ sé drejtés, do té kishte efekt
prapaveprues, pasi si objekt té punés sé saj, kishte ngjarjet e ndodhura né
kohé, mé paré se krijimi i veté késaj gjykate.

Kriza dhe tensioni né Parlament ishin né nivele té larta edhe pas
shtypjes sé Kryengritjes sé Marsit té vitit 1922. Né kété kohé pati njé
debat té ashpér midis opozités dhe shumicés, pér shtyrjen e punimeve té
parlamentit pér né muajin shtator.”® Funksionimi i Parlamentit me
periudha té gjata ndérprerjesh, ishte njé tregues tjetér i krizés sé sistemit
parlamentar né Shqipéri. E tillé ishte edhe shtyrja e punimeve té kétij
organi té larté shtetéror, nga prilli deri né shtator té vitit 1922. Né prill té
atij viti, Kryeministri Xhafer Ypi, njoftonte pérfagésité e huaja mbi
hapjen e punimeve té Parlamentit dhe né té njéjtén kohé edhe pér shtyrjen
e tyre deri né vjeshté té atij viti.>® Kété fakt e pohonte edhe shtypi, i cili
konstatonte se, “Késhilli Kombtar kur vendosi pushimin e fundit, kishte
caktuar kohén e mbledhjes sé vet mé 1 Maj 1922. Por duke ndodhur
revolucjoni i fundit, deputetét qé ndodhen né Shqipni, numri i té ciléve
shkonte né 43 veté pér ve¢ Ministrave, né nji marréveshje gé béné né mes
té tyne, kundra katér vetve, vendosén gé mbledhja e Késhillit té shtyhet
gjeré mé 1 Shtatuer 1922, me géllim gé té lejné té liré Qeveriné té kryejé
operacionin plotésisht dhe té pregatisé projektet e koncesioneve késhtu
gé, kur t& mblidhet késhilli mé 1 Shtator, té jené gati e vetém pér tu
votuar”. * Né fakt, njé nga shkaget e shtyrjes sé punimeve, ishte objektiv
dhe kjo ishte kryengritja e marsit 1922, por, kjo sigurisht, nuk e
justifikonte mungesén e aktivitetit té parlamentit pér njé kohé kaq té

8 BKK, Viti 11, 1922, Nr. 1, f. 2-29.

2 AMPJ, D. 1, V. 1922, Shkémbime telegramesh midis MPJ me pérfagésiné toné né
Paris mbi fillimin e punimeve né parlament, Kryeministri Xh. Ypi, Tirané, mé 19-1V-
1922.

0 pit’ e re-Fletorja Zyrtare, nr. 4, dt. 21 prill 1922, Eshref Frashéri, “Kshilli Kombtar,
kur do t& mblidhet”.
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gjat€. Ndérsa argumenti 1 dyté, q€ t’i lihej kohé geverisé€ pér pérgatitjen e
koncesioneve ishte térésisht i pajustifikueshém.

Né pranverén e vitit 1922 u zhvillua njé debat i ashpér politik né
parlament rreth kohés sé mbledhjes sé Asamblesé Kushtetuese. Pérballé
argumenteve té opozités, gé kérkonte mbledhjen e menjéhershme té
Asamblesé Kushtetuese dhe pércaktimin e formés sé regjimit, géndronte
mazhoranca, e cila, kishte parashtruar géndrimet e saj pér njé shtyrje té
Asamblesé pér njé periudhé relativisht té shkurtér. Teki Selenica ka
shkruar se, Statuti i Lushnjés mbledhjen e Asamblesé e kishte I&né pas
caktimit té kufijve politiké t& Shqipérisé.®* Ashtu sic kishte béré shumica
né debatet parlamentare, ai atakonte edhe kryengritjen e marsit, e cila
ishte justifikuar nga opozita, si njé kryengritje e nxitur nga nevoja e
mbledhjes urgjente t&¢ Asamblesé Kushtetuese. “Pér té vué themelet e
jetés politike té njé shteti nuk mund té bahet assambleja nén grykén e
pushkés e nén grushtin e influencén e disa vetave”, shkruante Selenica.*

Thirrjen e Asamblesé Kushtetuese, pas caktimit pérfundimtar té
kufijve, e mbéshtesnin pak a shumé edhe organizmat e tjeré
ndérkombétaré. Né prill té vitit 1922, nén titullin, “Problemi
konstitucional”, Komisioni Hetimor i Lidhjes sé Kombeve, raportonte:
“Né radhé té paré, duhet té themelohet njé politiké e brendshme e
géndrueshme. Kur kufijté té jené pércaktuar, nuk do té keté mé pengesa
pér mbledhjen e Asamblesé Kushtetuese Nacionale, e cila do té vendosé
mbi formén pérfundimtare té€ geverisjes né vend. Detyra e Asamblesé
Kushtetuese do té jeté tepér e véshtiré dhe ka mundési gé njé zgjidhje
efektive t€ mos gjendet menjéheré. Rezultati do té jeté njé periudhé e
papércaktuar destabiliteti, pérgjaté sé cilés, véshtirésité brenda vendit
mund té rriten dhe mund té sjellin edhe rrezikun e komplikimeve jashté
tij”.** Komisioni shprehte mendimin se, kjo periudhé tranzitore do té
ishte periudha mé kritike pér Shqipériné, késhtu do té ishte e nevojshme
mbajtja e disa organizatave né vend me géllim vézhgimin, si¢ ishte
Komisioni i Hetimit, i cili me prezencén e tij, né té shumtén e rasteve
kishte ushtruar njé ndikim pér t’u pérshéndetur.®

% po aty, nr. 8, dt. 17 maj 1922, Teki Selenica, “Statut dhe Asamble Konstituante I11”.
*po aty, nr. 9, dt. 24 maj 1922, Teki Selenica, “Statut dhe Asamble Konstituante [V”.
% TNA, FO 371/7329, . 285-293, Raporti i pérgjithshém i Komisionit t& Hetimit té
Lidhjes s& Kombeve, 12 prill 1922.
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Pas gjithé kétyre debateve qé u béné né Parlament, shumica e tij
vendosi gé, deri sa té mblidhej Asambleja Kushtetuese, duheshin zgjeruar
bazat e Statutit té Lushnjes.

Kryengritja antigeveritare e Marsit

1922 né historiografi

Historiografia e méparshme por, edhe disa historiané sot, e kané
paragitur né drité té shtrembér kryengritjen antigeveritare té marsit, duke
injoruar térésisht karakterin antikushtetues dhe pasojat negative gé kishte
ajo pér institucionet dhe stabilitetin e vendit.

Vlerésime diametralisht t€ kundérta kané béré historiané dhe
politikané té asaj periudhe, té cilét, e kané cilésuar kryengritjen, si njé
rebelim kundér njé geverie legjitime parlamentare dhe me pasoja té rénda
pér stabilitetin e vendit, ndérsa kérkesén pér thirrjen e Asamblesé
Kushtetuese, si njé pretekst té paarsyeshém pér té justifikuar kryengritjen
e armatosur.®

Kjo kryengritje éshté trajtuar né ményré tendencioze nga njé pjesé e
madhe e historiografisé shqgiptare, duke u paragitur si njé lévizje
demokratike e drejtuar kundér klikés sé Zogut dhe forcimit té pozitave té
tij autoritariste. Eshté paragitur si njé argument justifikues pér
kryengritjen, carmatimi i popullsisé qé filloi geveria, duke e vlerésuar até
si njé masé antipopullore, gé démtonte interesat kombétaré.®

Edhe historiani Arben Puto e ka paragitur né njé drité krejt té
njéanshme dhe tendencioze, két€ kryengritje. Sipas tij, “Shtyrja e
zgjedhjeve t€ Asamblesé Kushtetuese ¢oi n€ njé rikthim té “Bashkimit té
Shenjté”. Q&Ellimi tani ishte gé té mos lejohej vendosja e diktaturés sé njé
oligarkie apo njé personi.”®’ Né fakt, justifikimi i rebelimit t& armatosur
kundér shtetit dhe shkatérrimi i stabilitetit politik té€ vendit, né njé kohé
kaq kritike, nuk mund té justifikohej me argumentin shumé té dobét se
Curri dhe opozita po luftonin kundér tendencave autoritariste té Zogut.
Zogu né kété kohé, ishte ministér i njé geverie té votuar nga njé shumicé
parlamentare dhe sé paku nuk mund té akuzohej pér veprime antiligjore.
Por kjo nuk ishte e vetmja arsye, thekson Puto. “Ishte edhe njé valé e re e

% Sejfi Vllamasi, Ballafagime politike né Shqipéri 1897-1942, Pérgatitur pér botim nga
Marenglen Verli, Tirané: Neraida, 2000, f. 272-281; Teki Selenica, Shqipéria mé 1927,
Shtypshkronja Tirana, 1928, f. 95-96.

% Historia e Popullit Shqiptar, v. I11..., f. 184-186.

%7 Arben Puto, Shqipéria politike 1912-1939, Tirané: Toena, 2009, f. 324.
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tendencave ‘irredentiste’. Bajram Curri, Hasan Prishtina, Hoxhé Kadriu
luajtén njé rol té réndésishém né rimékémbjen e shtetit shqiptar pas lufte.
Edhe pse e ndjenin se perspektivat ishin té erréta, ata nuk mund ta
braktisnin popullin e tyre. Si kundérshtar kryesor té Iévizjes sé tyre ata
njihnin Zogun, i cili bashké me kreré té jugut (sidomos Eshref Frashéri)
mendonte se Shqipéria, sé pari, duhej té konsolidohej si shtet, prandaj
nuk mund t& ndérmerrte njé politiké irredentiste.”®® Né fakt, Puto
géllimisht nuk bén pér kété céshtje asnjé koment, megjithése, kushdo e
kupton garté se, njé politiké irredentiste aktive dhe ag mé tepér
konfrontuese me Jugosllaviné né até kohé, ishte jo vetém e pamundur,
por edhe e rrezikshme. Dhe nuk ishte vetém Zogu qé e kishte kété
piképamije realiste, por e gjithé mazhoranca e kohés. Madje, shumé shpejt
koha do té provonte se edhe veté opozita kur erdhi né pushtet, pas
ngjarjeve té gershorit 1924, nuk mundi té bénte dicka mé tepér pér
Kosoveén.

Ndérsa autori i njohur, Robert Austin ka dhéné njé shpjegim disi té
ndryshém pér kryengritjen e marsit 1922. Sipas tij, “edhe pse ¢carmatimi
pérbénte njé veprim té dobishém dhe té domosdoshém, programi i Zogut
ishte seleksionues, sepse i lejoi mbéshtetésit e tij né Mat té léviznin té
armatosur kundér armiqve tradicionalé brenda dhe rreth Shkodrés si dhe
u pérgendrua né radhét e anétaréve t€ “Komitetit t€ Kosovés”.
Veprimtaria e Zogut, provokoi njé kryengritje té armatosur nga disa fise

veriore t€ udhéhequr nga Bajram Curri dhe Elez Isufi”. %

Kryengritja antigeveritare e Marsit 1922

nén optikén e organizmave ndérkombétaré

Né opinionet e tij pér gjendjen politike né vend, né marsin e vitit
1922, ministri britanik Harry Eyres, jo vetém gé pohonte ndérhyrjen pér
frenimin e kryengritjes, por, na jep edhe njé informacion interesant pér
motivet e opozicionit t€ Elez Isufit. Ai njoftonte Londrén: “Ndérsa,
geveria po rriste fugimisht forcat e saj, uné pata njé bisedé me Elez Isufin
dhe ai ishte gati té pranonte marréveshjen. Ai mohoi cdo lloj
bashképunimi me ¢do person tjetér dhe tha se kishte vepruar nga inati,
ngagé geveria nuk i kishte paguar shtesat gé ai kishte fituar nga ruajtja e

% Po aty, f. 325.
% Robert C. Austin, Shtegu i pashkelur i Fan Nolit, Tirané: Albin, 2003, f. 64.
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kufirit, gjaté vitit q& kaloi”.*® Gjithashtu, Eyres jep edhe njé informacion
interesant mbi arsyet e késaj ndérhyrjeje qé ai kishte béré pér té shmangur
konfliktin midis Elezit dhe geverisé, duke béré edhe njé lloj autokritike,
pér faktin se kishte vepruar pa udhézimet e Foreing Office, pér arsye té
situatés kritike qé ishte krijuar. “Shpresoj se Zotéria juaj nuk do té
mendojé se i kam kaluar kompetencat e mia né kété rast, theksonte Eyres.
Shqipéria nuk éshté si vendet e tjera, uné isha i vetmi person né vend, té
cilit t€ dy palét do t’i besonin. E mendova si t€ drejté t’1 jepja mbéshtetjen
time Qeverisé, tek e cila jam akredituar, dhe gjithashtu té parandaloja,
nése ishte e mundur, gjakderdhjen dhe shkatérrimin e njé pjese té madhe
té qytetit. Isha tepér me fat gé pata sukses, dhe Qeveria e populli i Tiranés
mé shprehén mirénjohjen.”*

Por, menjéheré pas késaj deklarate té Eyres, vijonte njé informacion
tjetér tepér interesant dhe konfidencial i tij, mbi ndérhyrjen e huaj né
mbéshtetje té segmenteve té caktuara té opozités shqiptare. Ai informonte
Londrén: “Ju kam dhéné deri tani aspektin sipérfagésor té ¢éshtjes, por
céshtja interesante, se té€ cilit ishin 1€vizjet e para, éshté pér t’u zgjidhur.
Qeveria dhe njerézit e ndryshém né rrugé, jané vendosmeérisht té bindur
se Italia éshté shtytésja dhe mbéshtetésja e komplotit. Ato pranojné se
nuk kané prova dokumentare pér t’i véné kéto akuza né letér, por thoné
se Bajram Curri éshté mik i ngushté i Italis¢, Hasan Bej Prishtina,
gjithashtu, dhe se ato nuk kishin burimet e nevojshme pér té organizuar
njé kryengritje kaq té zgjeruar.”** Ndérhyrjen italiane e raportonte edhe
pérfagésuesi britanik né Komisionin e Kufijve, i cili pohonte: “Shkodra
ishte e privuar nga té gjitha komunikimet me ané té tokés me Shqipériné
e jugut. Pérgjaté javés sé dyté té marsit, pati tentativé pér revolucion nga
italofilét e pakénaqur nga geveria e fundit, té cilét u financuan me fonde
italiane.”*

Pas shtypjes sé revoltés, Eyres raportonte se, geveria e Kishte rritur
dukshém prestigjin e saj né vend, pér shkak té rezistencés sé suksesshme
ndaj forcave pércar€se. Ai paralajméronte se, “né kundérshtim me kété

“0 TNA, FO 371/7331, f. 427-429, Telegram i Eyres mbi ngjarjet e marsit 1922, Durrés,
16 mars 1922.

“1 Po aty.

“2 Po aty.

* Po aty, FO 371/7330, f. 689-696, Ngjarjet nga 1 mars-31 mars 1922, Raport i
komisionerit britanik Hiles né Komisionin e Kufijve Serbo-Shgiptare, mbi tentativén
pér grusht shteti né Shqipéri.
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nuk mund té shpresohet se kontrolli i vrazhdé i zbatuar ndaj
komplotistéve, do té sjellé pagen n€ vend pér njé kohé t€ gjaté.” Eyres
vlerésonte me superlativa A. Zogun pér géndrimin gé mbajti gjaté krizés.
“Nuk ka dyshim se Ahmet Zogu, Ministri i Punéve t€ Brendshme, ishte
heroi i krizés. Pa té, geveria do té kishte degraduar. Jam habitur me
energjiné dhe kapacitetin e tij dhe tashmé ndihem mé me shpresé pér té
ardhmen, qé prej ‘coup d’etat’ t& Agif Pashés.”*® Té njéjtén gjé
raportonte edhe diplomati britanik, Smith, i cili parashikonte pérséritjen e
trazirave né t& ardhmen. Smith nénvizonte né kété rast,
domosdoshmériné e thirrjes urgjente t€ Asamblesé Kushtetuese si dhe
rreziget gé vinin nga shtyrja e saj. Ai informonte Lordin Curzon, se
kabineti i zgjedhur mé 25 dhjetor dhe i drejtuar nga Xhafer Ypi, ishte i
vendosur té mos thirri Asamblené Kushtetuese, derisa té pércaktoheshin
kufijté. Pér pasojé, céshtja e fuqgisé sovrane né té ardhmen do té mbetej
pezull. Linja e dyté e stabilizimit té shtetit, nénvizonte Smith, ishte
Krijimi i njé autoriteti té forté, me té cilin ai nénkuptonte, vendosjen e njé
monarku me pushtet t€ gjeré. “Ndérmjet té gjithé shqiptaréve, shkruante
ai, éshté kuptuar se, gé kétu té mbizotérojé pagja e brendshme, njé
autoritet i forté dhe i respektueshém duhet té vendoset ose té pranohet
vullnetarisht nga vendi. Vonesat e métejshme né pranimin e késaj
céshtjeje fondamentale, shihen si vazhdim i njé periudhe pasigurie dhe
trazirash. Ka mundési qé do té jeté thirrja e Asamblesé Kushtetuese dhe
vendosja e Monarkisg, ajo gé do té bashkojé ato gqé organizuan lévizjet e
kaluara politike né vend”.*

Si pérfundim, mund té themi se, sistemi demokratik i vendosur nga
Kongresi i Lushnjes, po rezultonte joefektiv. Ai nuk solli stabilitet politik
dhe ekonomik né vend, por pérkundrazi, solli destabilitet, derisa e ¢oi
shtetin né shkatérrim, pér shkak té grushteve té shtetit dhe kryengritjeve
té shumta, qé karakterizuan kété periudhé. Shihet se kjo formé geverisjeje
dhe e formatimit té institucioneve kombétare, nuk i pérshtatej mundésive
reale, gé kishte kombi shqiptar né até kohé. Pér kété arsye, ajo, jo vetém
gé déshtoi, por, ishte edhe njé nga faktorét gé prodhoi destabilitet dhe
kriza té rénda e té rrezikshme, pér veté ekzistencén e shtetit shqiptar.

“ Po aty, FO 371/7331, f. 441-442, Telegram i Eyres mbi ngjarjet e marsit 1922, 29
mars 1922.

*® Po aty, FO 371/7330, f. 581-586, Telegram i Heathcote Smith pér Curzon, mbi
situatén politike né vend, 18 janar 1922.
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Summary

THE SITUATION IN ALBANIA AFTER THE SEVERE POLITICAL CRISIS OF 1921 AND
THE UPRISING OF MARCH 1922

The political situation in Albania after the severe crisis of 1921 and the
uprising of March 1922 was not easy at all. As a matter of fact the situation in
which the representing institutions of the country were in at those moments needs
to be judged carefully. These institutions lacked experience, legal tradition and
institutional capacities to solve the situation in such a way that on the one hand
the stability of the country be kept and on the other hand such legal measurements
be taken that did not allow the repetition of similar occurrences in the future. But
their soft and mild or reluctant attitude had also objective reasons. Attending a
resolute policy and legal punishment of the organizers of the coup d’état was very
hard. Such a policy should pass through a very difficult path where one could run
pretty smoothly into a civil war which would detonate the realization process of
the institutions and of the national state and it could come up to a serious
jeopardy of the existence of this state itself taking into account that Albania’s
neighbors were there looking forward to such developments in order to make their
annexation objectives come true.

Thus the moderated attitude of the state institutions toward the conspirators
was a wise policy aiming at national reconciliation by the good will of
tolerating the opposition and accepting the co-existence with it, bailing out in
this way the parliamentary political system and leaving the way open to the
development of national institutions in peace towards demaocracy. On the other
hand this tolerant and inadequate attitude viewed in respect of law
implementation as it would have been done in any other country where a more
or less legal state was functioning with relatively consolidated institutions, left
also the way open to the repetition of other coup d’états in the future. And to
the bad luck of Albania such painful and dangerous episodes would come with
no delay.






