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EDMOND MALAJ

KANONIKET MESJETARE TE KAPITULLIT TE KATEDRALES
SE DRISHTIT SIPAS STATUTEVE TE SAJ

Té shkruash pér klerin né Drishtin Mesjetar, éshté puné gé nuk mund
té ezaurohet vetém me disa fage né formén e njé artikulli, por kétu
synohet té jepet sadopak njé ide e botés sé pasur klerikale té Kapitullit té
Drishtit mesjetar duke u pérgendruar vetém né Statutet e Kapitullit té
Katedrales sé Drishtit. Kétu do t¢ mundohemi té japim disa té dhéna mbi
organizimin dhe ményrén e jetesés sé kanonikéve né Kapitullin e
Katedrales sé Drishtit sipas Statuteve té kétij kapitulli, té cilat pér

mendimin toné gabimisht jepen me pércaktimin “Statutet e Drishtit”.*

! Pa marré parasysh shkrimet e shumta népér faget e internetit dhe népér gazeta, si
shembull mund té pérmend kétu konferencén shkencore té zhvilluar mé datén 19
dhjetor 2014 nga Shkolla e Larté universitare Jopublike “Luarasi” me temé té emértuar
gabim si “Statuti i Drishtit, dokument me vlera unike i trashégimisé soné pér té
drejtén, kristianizmin dhe historiné e Shqipérisé”, apo edhe artikullin e Shaban
Sinanit: Shaban Sinani, “Statutet e Drishtit dhe e drejta urbane né periudhén
arbérore”, né: Perla — Revisté Shkencore — Kulturore tremujore, Viti X 2005, Nr. 4
(39), f. 27-57. Ai krahas statuteve té tjera flet né fakt pér Statutet e Katedrales, por
gjithkund jep shkurt pércaktimin e gabuar “Statutet e Drishtit” qé shihen edhe né
dritén e njé té drejte urbane, duke krijuar si sfumatur mbi té drejtén kishtare, nén dritén
e sé cilés kryesisht duhej té shiheshin mé tepér kéto statute. Pastaj né lidhje me té
drejtén urbane, jemi t& mendimit qé, Drishti duhet té keté pasur edhe Statutet e veta (jo
ato té kishés), ngagé ato pérmenden né dokumente té€ ndryshme si tek: Acta et
Diplomata res Albaniae Mediae Aetatis illustrantia, Collegerunt et digesserunt Dr.
Ludovigus de Thalléczy, Dr. Constantinus Jire¢ek ed Dr. Emllianus de Sufflay.
Volumen Il (Annos 1344-1406 conteniens Vindobonae MXMXVIII. Typis Adophi
Holzhausen, nr. 457 (Né vijim cituar si: AAlb. Il, nr.) AAlb II, nr. 591; AAIb II, nr.
728; Acta Albaniae Veneta Saeculorum XIV et XV. Josephi Valentini S. J. Labore
reperta et Transcripta Ac Typis Mandata. Pars Secunda: Saeculi XV
Praescanderbegianam Periodum complectentis. Tomus Quintus: Annos MCDVII ad
MCDIX illustrans. Centro internazionale di Studi Albanesi Palermo/ Istituto
Universitario Orientale Napoli/ Istituto di Studi Albanesi del’ Universita di Roma/
Fondazione Giorgio Cini Venezia/ Ponteficio Istituto di Studi Orientali Roma/
Albanien Institut, Universitdt Minchen/ Stdost Institut, Munchen / Institut fir
Geschichte und Kultur des Nahen Orients, sowie fur Turkologie, Universitat Minchen.
Minchen: Rudolph Trofenik 1968. nr. 1392, f. 188, ref. 1. (N& vijim cituar si: AAV V,
nr.) AAV Il nr. 1034.
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Kisha Katedrale e Ipeshkvisé sé Drishtit kishte “statutet e saj”, té
pérbéra prej 53 kapitujsh, népérmjet té cilave rregullohej jeta dhe
veprimtaria e Klerit aty. Ekzistenca e tyre béhet e njohur né vitin 1392.
Kéto statute ishin zakonore dhe té vijetra, kété e nxjerrim nga teksti i tyre
(“antiquissima et observata consuetudine secundum morem et
consuetudinem antiquorum *?). Doréshkrimi éshté i shkruar nga kanoniku
dhe noteri i Tivarit Simeon Dromasus mé 12 janar 1468°, por editimi i tij
ge béré gé né vitin 1456. Mesa duket né fiksimin pérfundimtar té
Statuteve ishte marré edhe argipeshkvi i Durrésit, Pal Engjélli, i cili e
Kishte béré kété puné né Manastirin Benediktin té Shén Teodorit Elohiero
né Durrés.”

Statutet e kétij kapitulli jané njé dokument me vleré, pasi pasgyrojné
organizimin e jetés Kklerikale brenda kétij kapitulli. Ato pra nuk jané
“statutet e Drishtit”, si¢ dégjojmé t& thuhet shpesh heré népér media té
ndryshme kur béhet fjalé pér Drishtin.

Ato nuk kané té béjné fare me organizimin dhe administrimin e kétij
gyteti dhe nuk ka té paktén asnjé kapitull té kétyre statuteve gé té na japé
ndonjé té dhéné mbi ligjet e gytetit. | gjithé ky korpus ligjesh mbetet
brenda kuadrit té kapitullit té katedrales. Pérvec faktit gé i pérkasin
Katedrales sé Drishtit, lidhja tjetér e vetme me qytetin éshté fakti gé
kanonikét té cilét pérzgjidheshin me ané té kétyre statuteve duhet té ishin
vetém nga Drishti, nga “shtépi té mira drishtiane” (bona domo
Drivastensi).’

Duhet té thuhet kétu gé, Statutet e Kapitullit té Katedrales té Drishtit
ishin njé formé e sé drejtés Kishtare e pérhapur né té gjithé botén katolike,
si shembull mund té pérmendet kétu p.sh., nga Gjermania e largét
“Statutet e Kapitullit té Kishés sé Regensburgut” (Statuta capituli

2 «Statutet dhe urdhéresat e Kapitullit t& Kishés Katedrale t€ Drishtit”, botuar nén
kujdesin e Dr. Viktor Novak dhe Dr. Emilian Shuflaj, né: Gjurmime Albanologjike.
Seria e Shkencave Historike 1-1971, Prishtiné: 1972, Kap. 46.

% Etleva Lala, Musa Ahmeti, “Koha dhe rrethanat e krijimit t€ doréshkrimit”, n€: Statutet
dhe Urdhéresat e Kapitullit t¢ Kishés Katedrale té Drishtit (Statuta et Ordinationes
Capituli Ecclesiae Cathedralis Drivastensis), Tirané: OMBRA GVG 2009, Cap.
XLV, f. 19. (Cituar si: Statuta et Ordinationes, f. ose Capn. Nr.)

*Po aty, f. 141.

® Oliver Jens Schmitt, “Paul Angelus, Erzbischof von Durazzo und seine Bedeutung fiir
den Tirkenkampf”, né: @HXAYPIXMATA 30 (2000), f. 148. (Cituar si: O. Schmitt,
“Paul Angelus”).

® M. Ahmeti, E. Lala, “Koha dhe rrethanat e krijimit ...”, f. 166.
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ecclesiae Ratisponensis) me autor Konradus de Megenberg, té hartuara
né vitin 1355;" nga vendet e Zvicrés “Statutet e Kapitullit t& Kishés
Katedrale té Bazelit” (Statuta Capituli Ecclesiae Cathedralis
Basileensis)?, etj.

Statutet thuhet se jané té vjetra dhe kété e mésojmé nga veté teksti i
tyre, ku shkruhet se ato jané zakone shumé té vjetra gé respektohen me
kohé, té cilave nuk u dihet zanafilla “antiquissima et observata
consuetudine, cuius initii memoria non existit”®, por gé ishin pérmirésuar
nga kanonikét, sipas nevojave qé kishin lindur dhe ishin parashtruar
sérish pér té konfirmuar.*°

Cfaré ishin kanonikét?

Ngagé kéto statute kishin té bénin me kanonikét e Katedrales sé Shén
Mérisé sé Drishtit, ja vlen té sgarohet kétu se, cfaré ishin kanonikét.
Kanonikét (lat. canonici) gené Kkleriké gé i pérkisnin njé urdhri fetar
katolik dhe gé jetonin sé bashku, sipas njé ligji kanonik sipas shembullit
té Augustinit t& Hippos (*354 - $430) apo té Euzebit t€ Vergelit (*283 -
+371).* Kéto bashkési nuk pérbéheshin vetém nga meshkuj, por edhe
nga femra, té cilat quhen kanonesa.

Mé vong, sidomos duke filluar aty nga shek. X, kanonikét filluan té
bashkéjetonin né té ashtuquajturit kapituj katedralesh'® ose manastiresh

" Conradus de Megenberg, Statuta capituli ecclesiae Ratisponensis,
http://lwww.geschichtsquellen.de/repOpus_01283.html (1. 7. 2014)

8 Statuta Capituli Ecclesiae Cathedralis Basileensis.
URL.: http://www.zvab.com/Ecclesiae-Cathedralis-Basileensis-Prooemium-historicum-
authentica/177097683/buch (1. 7. 2014)

® “laudabilem consuetudinem antiquorum nostrorum immanentes” Statuta, Cap. II, f.
144; “antiquissimam consuetudimen immitantes statuimus”. Po aty, Cap. XXXIX, f.
162; Cap. XXXXIIII, f. 164.

10 Statuta et Ordinationes, f. 139

' pér t& dhénat mbi termin “Kanonik” u jemi referuar burimeve: “Kanoniker,
Kanonissen”, né  Okumenisches  Kirchenlexikon.  Online-Version. URL:
http://www.heiligenlexikon.de/Glossar/Kanoniker_Kanonissen.htm (28. 6. 2014.);
Worterbuch des Christentums. 1500 Stichwdrter von A bis Z. Hrsg. v. Volker Drehsen
[u. a.] Genehm. Sonderausg. Minchen: Orbis 2001, f. 110-112; Biographisch-
Bibliographisches Kirchenlexikon. Bd. 1. herausgegeben von Friedrich-Wilhelm
Bautz. Hamm: Traugott Bautz 1990, spalten 272-300.

2 Né lidhje me té dhéna t& métejshme mbi kapitujt e katedraleve né Shqipériné
mesjetare, shih: Milan fon Shuflaj, Situata t& Kishés né Shqipériné paraturke. Zona e
depértimit ortodoks né “digén” katolike, pérktheu nga origjinali gjermanisht dhe
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dhe ndanin e pérdornin ndérmjet tyre pasurité gé kishin kéta kapituj apo
manastire. Ata ishin dy llojesh, kanoniké rregulltaré (lat. canonici
regulares) dhe kanoniké shekullaré (lat. caninoci seculares). Kanonikét
rregulltaré ishin té tillé, kur bénin betimin dhe vijonin té jetonin pastaj
sipas njé rregulli té caktuar gé bazohej kryesisht tek Augustini i Hippos.
Si shembull mund té pérmenden kétu kanonikét e Drishtit, té cilét
pranoheshin me betim né gjirin e kanonikés*® dhe jeta e tyre brenda
kanonikés rregullohej nga njé séré rregullash gé pérmblidheshin né
Statutet e Kapitullit té Katedrales sé Drishtit.

Kanonikét shekullaré nuk bénin betim, jetonin né njé formé
shekullare, i afroheshin pasurive té kishés gé té kené akses né to dhe i
pérkisnin kryesisht shtresés fisnike* dhe shumé prej tyre béheshin
kanoniké, sepse népérmjet késaj ata mund té ngjiteshin deri né rangje té
larta té hierarkisé Kishtare, gjé gé pérbénte interes pér pushtetin apo bén
pozitén e tyre politike, shogérore dhe ekonomike. Shtimi i tyre ¢coi mé
voné né njé shekullarizim té tepért té Kishés Katolike dhe si rrjedhim u
ndérmorén shumé reforma, ku ndér mé radikalet ishte rregulla
premonstratense né shek. XII.

Kanonikét e Drishtit

Kanonikét e Drishtit, sic e thashé edhe mé sipér, ishin kanoniké
rregulltaré, sepse pranoheshin me betim né kapitull dhe i pérmbaheshin
njé séré rregullash té kodifikuara né Statutet e Kapitullit t¢ Katedrales sé
Drishtit. Mbase kéta kanoniké ishin té urdhrit franceskan, porse kjo nuk
mund té thuhet me siguri, pasi népér dokumente gé sot pér sot jané né
dispozicion, nuk jepet mundésia té sqarohet pérkatésia e tyre tek ndonjé
urdhér. Por duhet té theksohet gé prania e frangeskanéve né Drisht éshté
mé se e vértetuar, sepse kétij urdhri i pérkisnin edhe disa ipeshkvij té
Drishtit.

pérgatiti pér botim Dr. phil. MA Edmond Malaj, Shkodér: Botime Franceskane 2013,
f. 118-122.

3 Né lidhje me betimin e kanonikéve shih mé konkretisht betimin e kanonikéve té ri té
Drishtit né: Statuta, Cap. XLVI, f. 170.

 Edhe kanonikét e Drishtit si¢ do ta shohim edhe mé poshté i pérkisnin kryesisht
shtresés fisnike té qytetit, pér kété shih listén e kanonikéve né fund té kétij artikulli, si
dhe: Oliver Jens Schmitt, Das venezianische Albanien (1392-1479). Minchen:
Oldenburg 2001 (Sudosteuropdische Arbeiten 110. Fur Siidost-Institut Miinchen Hrsg.
v. Edgar Hosch und Karl Nehring.), f. 135. (Né vijim cituar si: O. Schmitt, Das
venezianische Albanien, f.)
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Kétu, si shembull, mund té pérmendim sé pari Nikolaus Baxie de
Vegla qé ishte i urdhrit frangeskan minorit (ex Ordine Fratrum Minorum)
dhe u emérua Ipeshkév i Drishtit mé daté 15. 2. 1391 nga Papa Bonifaci
IX™, pér shkakun se mendohej se Kisha e Drishtit ishte vakante dhe ai ge
ipeshkév i Drishtit deri mé daté 16.2.1394.%° Urdhrit Franceskan i
pérkiste edhe njé ipeshkév tjetér i Drishtit dhe ky quhej Andreas de
Montanea gé u shugurua né vitin 1396, porse ofigin e tij ai e filloi mé 16.
8. 1398 dhe ndenji dy vjet.” Edhe kleriku i larté nga Shkodra, Franciskus
de Skutaro (Franciscus de Scutaro), i pérkiste urdhrit minorit franceskan
(OFMl)g,18 dhe ge po ashtu ipeshkév i Drishtit nga viti 1404 deri né vitin
1424,

Mé tej, ia vlen té pérmendim kétu edhe atin franceskan nga Drishti,
Euxhenio Sumén, pjesétar té familjes s€ Sumajve. Euxhenio Suma ishte
njé ndér predikuesit e krygézatés té periudhés 1455-1458, té organizuar
nga Papa Kaliksti Ill, kurse né kohén e Papé Nikollés V, até e eméruan
nunc, ndérsa nga Kaliksti I11 iu dhané té drejta té shumta.? Kéto té dhéna
té lidhura me Urdhrin Franceskan né Drisht, té cojné né njé faré ményre
né konkluzionin gé edhe kapitulli i katedrales sé Drishtit me kolegjet e tij
duhet t’1 keté pérkitur kétij urdhri.

Kapitulli i Kishés Katedrale té Drishtit, mesa duket, ishte njé faktor i
fugishém pushteti né gytet. Ai mbulonte funksione administrative brenda
Drishtit dhe kishte njé ndikim té madh edhe né zgjedhjen e ipeshkvit.?

5 AAIb. I, nr. 457; shih edhe: Hlyrici Sacri, Tomus Septimus, Ecclesia Diocletiana,
Antibarensis, Dyrrhachiensis et Sirmiensis, cum eorum suffraganeis. Auctore Daniele
Farlato, Presbytero Societatis Jesu, et Jacobo Coleto olim ejusdem Societatis
alumno.Venetiis, MDCCCXVII. Aput Sebastianum Coleti. Superiorem permissu ac
privilegio. (Botim i dyté, Prishtiné: Arbi 2004), f. 237 (Cituar si: D. Farlati, Illyrici
Sacri, VII, 1.).

© AAIb. 11, nr. 457, ref. 1.

D, Farlati, Illyrici Sacri, VII, f. 237. Pér datén e sakté shih edhe: Titular Episcopal
See of Drivastum (Albania).

URL: http://www.gcatholic.org/dioceses/former/t0662.htm (25. 10. 2013)

B AAV V, nr. 1392, f. 188, ref. 1.

¥ “putria Scodrensis, religione vitae instituto Franciscanus, cuin Innocentius VII. anno
apud Waddingam 1404 Ecclesiam Drivastensem demandavit [ ...] . D. Farlati, Hllyrici
Sacri VII, f. 238.

%0 G. Valentini, “Shtojcé D. Lista e predikuesve t& kryqézatés”, né: Sciambra/ Valentini/
Parrino, Papa Kaliksti 111, Skénderbeu, Shqipéria dhe Krygézata (1455-1458), Tirané:
Plejad, 2009, f. 259-260.

1 0. Schmitt, Das venezianische Albanien, f. 135.
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Ky fakt, pra ndikimi né zgjedhjen e ipeshkvit, na shtyn edhe né
supozimin € kanonikét e katedrales duhet t’i kené€ pérkitur Urdhrit
Frangeskan.

Kanonikét e Kapitullit mbulonin detyra t& ndryshme né lidhje me
punét publike té gytetit, si noteré apo taksambledhés. Ata shpesh heré
ishin pérfagésues té qytetaréve té tyre dhe dérgoheshin jashté vendit
pikérisht pér kété puné.®* Kanonikét e kétij kapitulli pérbéheshin
kryesisht nga persona prej familjesh fisnike té qytetit si Ungri, Summa,
Prekali, Zaon, Belli, etj.?®

Pérzgjedhja e kanonikéve

Pérve¢ kolegjit kanonikal té Katedrales sé Shén Mérisé né Drisht
ekzistonte edhe kolegji kanonikal i Shén Gjergjit (canonisi di San
Zorzi)** Kéta té gjithe mesa duket jetonin né njé kanoniké té
pérbashkét.?® Pérzgjedhija e tyre béhej nga veté kapitulli dhe nuk kérkohej
miratimi apo konfirmimi i ipeshkvit.® Pér pérzgjedhje té favorizuar ishin
sé pari, kushérinjté dhe té aférmit e veté kanonikéve. Kéta shiheshin gé
né fémijéri, se si shérbenin né kishé dhe a ishin té miré e té pérshtatshém
pér priftérinj e t& etur pér t'u béré kanonik.?’ Pra, si rrjedhim duhej té
ishin nga qyteti i Drishtit dhe nga “shtépi t€ mira drishtjane” (bona domo
Drivastensi). Ky rregull i pérzgjedhjes sé tyre nga familjet e Drishtit
ekzistonte gé 40 vjet (nga dalja e kétyre statuteve), pra mé pérpara del, se
ishin pranuar né kanoniké edhe té tjeré jo-drishtjané.?

Kur pikasej njé person i pérshtatshém, i béhej lutje prokuratorit ose
rektorit pér t€ mbledhur kapitullin, “duke u théné se déshironin té

2 po aty.

% Statuta et Ordinationes, f. 143.

# Milan von Sufflay, “Kirchenzustinde im vortiirkischen Albanien. Die orthodoxe
Durchbruchszone im katholischen Damme”, né: Illyrisch-Albanische Forschungen.
Unter Mitwirkung von Professor Dr. Konstantin Jirecek, Professor Dr. Milan von
Sufflay, Sektionsschef Theodor Ippen, Professor E. C. Sedlmayr, Archivar Dr. Josef
Ivani¢, Weiland Emmerich von Karacson, K. Ung. Sektionsrat Béla Péch und Karl
Thopia. Zusammengestellt von Dr. Ludwig von Thalléczy. |. Band. Mit einer
Landkarte. Miinchen/Leipzig: Duncker und Humblot 1916, f. 254. (Cituar si: M.
Sufflay, “Kirchenzustinde”, né: Forschungen 1, f.)

% pg aty, f. 265.

% Statuta, Cap. XLIV, f. 165.

%7 Statuta, Cap. XLV, f. 165.

% Po aty, f. 166.
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parashtronin né prani té tyre disa gjéra dhe, pasi béhej mbledhja, veté té
aférmit, né rast se kishin autoritet, merrnin pjesé ose dérgonin burra me
autoritet, pér té parashtruar kriteret e mira té atyre meshtaréve, mirésiné e
tyre, g€llimin pér t’i shérbyer kishés dhe u luteshin t€ gjithéve q€ me
favor té vecanté t’ i zgjidhnin ata dhe t’i bénin kanoniké.”*® Si kanoniké
pranoheshin pra, ata persona gé i kishin cilésité morale té larta, ishin té
pérkushtuar ndaj kishés dhe si kriter tjetér ata duhet té njihnin gramatikén
(latine — E.M.), ose té paktén té ishin lexues dhe kéngétaré té miré.*

Ata persona gé ishin pezulluar mé paré ose ishin té paafté né njéfaré
ményre, ose ishin té crregullt apo té pandershém. Té tillé konside-
roheshin: konkubinarét, kumarxhité, ata gé frekuentonin pijetoret ose
ishin pijanecé, idhnakét, té térbuarit, ata gé bénin skandale, ata gé ishin
té njohur si vjedhés, etj., pra té gjithé kéto kategori personash me moral
té cenuar, nuk lejohej gé té pérzgjidheshin si kanoniké.®® Né rast se
dikush prapéseprapé e kalonte zgjedhjen dhe i kishte kéto veti negative
atéheré, zgjedhja dhe emérimi i tij nuk Kishin vleré. Pér kété céshtje
thirrej kapitulli me secilin kanonik dhe ky person pushohej sé geni
kanonik dhe nuk kishte té drejté té deklarohej mé si i tille.*?

Pérzgjedhja e kanonikut béhej sipas njé rendi, formule dhe njé rituali
té pércaktuar miré, pér té cilat statutet na japin vetém disa té dhéna.
Kanonikét pjesémarrés né procesin e pranimit té njé anétari té ri duhet té
betoheshin sipas njé formule té caktuar pér ndershméri objektivitet dhe
paanshméri né lidhje me votén gé do té jepnin. Kjo formulé ka kété
pérmbajtje:

“Uné “N”, kanonik drishtjan, nuk do té zgjedh tjetér veg atij gé e quaj
té urté dhe té vlefshém pér kishén dhe pér kanonikén toné; gjithashtu
até gé e di se éshté i pérshtatshém dhe plotéson kriteret dhe cilésité, gé
pérmban statuti yné dhe gé u lexuan, dhe aq sa mund té njohim si
njeréz té brishté. Cdo gjé, qé do té flitet dhe gé do té béhet né kété
kapitull do ta mbaj sekret dhe nuk do t’ia tregoj askujt, pérvegse né
gofshin gjéra q€¢ mund t’i sjellin dhe t’i shkaktojné dém, turp,
paragjykim, urrejtje ose armigési dikujt. Dhe nuk do ti tregoj askujt se
kush e ka dhéné votén e kush jo, ose kush ka folur miré pér diké dhe

2 Po aty.

¥ po aty, f. 166-167.

1 po aty, Cap. XLV, f. 166.
%2 po aty, Cap. XLV, f. 167.
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kush keg. Pér kété mé ndihmofté Zoti dhe kéta ungjij té shenjté té
Peréndisé.”®

Kanonikét duhet té shprehnin lirshém até gé kishin né ndérgjegje pér
kandidatin né fjalé dhe té shfagnin mendimin e vet, nése kandidati ishte i
pérshtatshém apo jo.** Pasi béhej votimi dhe shihej, sesa vota ishin pro
dhe sa ishin kundér, ata gé kishin fituar shumicé té madhe votash ose té
gjitha votat, silleshin para té gjithé kanonikés sé mbledhur, u shfaqej
gatishméria dhe mirésia e kapitullit ndaj tyre dhe bénin betimin, sipas
formulés né vazhdim:

“Uné “N”, i zgjedhur kanonik i kishés s€ Drishtit, qé prej kétij casti e
tutje do té jem besnik ndaj kapitullit dhe i bindur ndaj atyre, qé do té
mé ngarkojné me detyrat e tij, do t€ kujdesem pér té€ mirén dhe pér
dobiné e kishés sé lartpérmendur, pér kapitullin dhe kanonikét dhe
kurré nuk do té lejoj gé té shitet, t& dhurohet ose té tjetérsohet né
ndonjé ményré ndonjé proné e kapitullit dhe e kanonikés. Do té mbroj,
sa t&é mundem, té drejtat, pronat, regalité dhe juridiksionet e kapitullit
ose té kanonikés sé lartpérmendur kundér kujtdo; do té ruaj statutet, si
ato té shpallurat ashtu edhe ato gé do té shpallen, dhe né rast se do
veproj né kundérshtim me sa u tha mé lart, pér té cilén ndoshta rektori
ose kapitulli do té mé dénojné pérgjithnjé ose pér njé kohé té caktuar,
uné nuk do té parages ankesén time pér té kérkuar drejtési né asnjé
vend tjetér as né prani té dikujt tjetér pérve¢ se né kapitullin e larté
pérmendur ose para rektorit, edhe pse do té kem pérshtypjen se mund té
jem dénuar padrejtésisht. Pér kété mé ndihmofté zoti dhe kéta Ungjij té
Shenjté té Perandorisé.”®

8 “Ego N, Canonicus Drivastensis, non eligam nisi quem novero bonum et utilem
ecclesie et canonice nostre; et quem sciam ydoneum et habere eas conditions et
qualitates, que in nostro statuto continentur et modo lecte sunt, quantum hmana
fragilitas nosce sinit. Tenebo secretum quicquit dictum aut factum erit in
presenticapitulo, et in nemini manifestabo, nisi ea fuerunt que neque dampnum, neque
verecundiam, neque preiudicium, odium, scandalum vel inimicitiam alicui facient aut
generabunt. Neque aliqui manistabo quis dedit vocem, et quis non dedit vocem, et
quis non dedit, vel quis beneloqutus est pro aliquot, et quis male. Sic me dues adiuvet,
et hec sancta dei evangelia” Statuta, Cap. XLVI, f. 169-170.

¥ Po aty, f. 168.

% “Ego N, electus Canonicus ecclesie Drivastensis, ab hac hora in antea ero fidelis
capitulo et obediens in his, que mihi mandabunt eius offitiales; bonum et utile ecclesie
predicte, capitulo, et canonicus procurabo, neque umquam consentiam, ut aliqua
possesio capituli et canonice vendatur, donetur vel alienetur aliquot modo. Jura
ossesiones, regalia et iurisdictiones capituli seu canonice predicte contra quoscumque
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Pas betimit pranoheshin pér “puthjen e pages” dhe gé né até cast
konsideroheshin pastaj kanoniké té kapitullit, “té zgjedhur dhe té eméruar
sipas zakonit t& t& vjetérve”.*® | gjithé procesi shénohej né njé regjistér,
kurse emri i kanonikut té ri, bashké me datén dhe vitin kur éshté béré,
shénohej né njé regjistér tjetér, dhe atij i jepej njé dokument pranimi, té
Iéshuar né pallatin kanonikal, gé vértetonte zgjedhjen dhe anétarésiné e tij
né kanonike.*’

Kanonikét duhej té paguanin né fillim edhe dhjeté dukaté flori (X
ducatis auri) ose njé pasuri me té njéjtén vleré, shumé gé do té pérdorej
pér té shtuar pronat dhe orendité e “sht€pisé s€ kanonikéve” apo edhe pér
orendi té tjera zbukurimi e pérdorimi.*® Kéto shuma gé grumbulloheshin
pérdoreshin edhe pér té mbrojtur té drejtat e kapitullit né Kuriné Romane
apo ndokund tjetér.* Dhjeté dukaté ari pér t’'u derdhur né fillim nga
kanonikét e sapopranuar, kjo shumé ishte mjaft e madhe. Por né statutet
pranohet kjo gjé né ményré indirekte edhe tregohet edhe shkaku pse
duhej té paguhej. Kjo ndodhte pér arsyen e gjendjes sé réndé ekonomike
gé ishte krijuar né até kohé dhe mungesén apo pamjaftueshméringé e
burimeve té tjera.

Né kapitullin XLV1I1 (48) madje pérmendet se ndodhte, gé kanonikét
té mos Kishin té ardhura as edhe pér dy muaj rresht, qé té ushgeheshin sé
bashku né kanoniké dhe si rrjedhojé detyroheshin “t’i pérvisheshin punés
sé krahut pér té pérballuar jetesén”.*® Kanonikeét e rinj me sa duket, né
shumeé raste nuk mundnin ta paguanin menjéheré kété shumé blatimi prej
10 dukatésh, dhe si rrjedhim ata nuk pranoheshin as né mensé, as nuk
merrnin pjesé né ndarjen e gjérave té tjera dhe as né kor, pérsa kohé ata
nuk e kishin paguar té gjithé blatimin.**

pro posse deffendam; statute tam edicta quam edenda servabo, et si quid feccero
contra aliquod ipsorum, pro quo vel rector vel capitulum me forsan condempneverit
in perpetuum vel ad tempus, in nulo alio loco, neque coram aliquot alio, quam in
capitulo predicto vel rectori querellam faciam pro obtiennda iustitia, etsi mihi visum
fuerit esse mihi iniuste condempnatum. Sic me Deus adiuvet, et hec sancta Dei
evangelia”. Statuta, Cap. XLVI, f. 170.

% “olecti et instituti secundum morem et consuetudinem antiquorum”. Po aty, f. 169.

¥ Statuta, Cap. XLVII, f. 171-172.

% Statuta, Cap. XLVIII, f. 173.

% Statuta, Cap. XLVI, f. 173.

0 “Ouo fit ut plures ex nobis, quibus opulentum patrimonium non est, manuum insistent
labori, ut vitam possint substentare.” Statuta, Cap. XLVIII, f. 173.

*! Statuta, Cap. XLIX, f. 173.
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Ata kanoniké gé ngriheshin né hierarki Kishtare, si pér shembull
ipeshkvij, kryeipeshkvij apo edhe abaté manastiresh, dilnin nga
kanonikati dhe nuk ishin mé pjesé e tij.* Edhe ata kanoniké gé ndérronin
besimin nuk ishin mé pjesé e kanonikatit.

Jeta né bashkési brenda kapitullit

Kanonikét e kishin zakon té ushgeheshin ¢do dité té gjithé sé bashku
né kanoniké dhe té jetonin né page dhe né getési.** Kanonikét nuk duhej
té mungonin né mensé asnjé dité pérvec rasteve, kur ishin larguar me
shérbime ndaj kanonikeés, kishin shkuar té€ punonin né trojet e kanonikés
apo ishin té sémuré. Nése ata mungonin né mensé, pa ndonjé arsye pér
até dité, u jepej vetdm vera, por jo ushqimi.*

Nése dikush mungonte pér teté dité, sepse ishte larguar jashté qytetit,
atéheré nuk merrte asnjé pjesé nga ushgimi dhe nga vera gé shpérndahej
né kanoniké, deri sa té kthehej, me pérjashtim té rasteve kur personi ishte
dérguar me shérbim nga veté kanonika pér punét e saj.*

Né mensé nuk lejohej gé té sillej nga kanonikét ndonjé vajzé, ngaqé
konsiderohej vend meshkujsh Kkleriké katoliké, qé dhe si i tillg, nése e
shprehim me fjalét e statuteve “nuk éshté e ndershme gé té vijné vajza né
té tillé vend edhe pse mund té jené mbesa dhe farefis”.*® Mosrespektimi i
kétij urdhri dénohej me débim pér shtaté dité.

Né kanoniké nuk kishte dhe nuk lejohej té béhej listé e kanonikéve
dhe nuk kishte njé numér té caktuar se sa duhet té ishin. Disa nga
kanonikét pérfitonin prebenda (benifice dhe pérfitime kishtare), té cilat
nuk kishin (dhe nuk duhet té kishin) dallime té specifikuara, megjithése
statutet nuk na japin informacion rreth llojit té tyre.

Emrat e kanonikéve té vdekur shénoheshin té gjithé né njé kalendar
me géllim qé té pérkujtoheshin pér ¢do vit dhe kur vdiste njé kanonik té
thuheshin nga tri meshé nga té gjithé kanonikét brenda teté ditéve, dhe
nése nuk béhej kjo atéheré gjoba ishte 4 groshé pér ¢cdo meshé.*’

*2 Statuta, Cap. XLII, f. 163.

*3 Statuta, Cap. XXV, f. 156.

* Statuta, Cap. XL, f. 163.

% Statuta, Cap. XXXIX, f. 162.

“® “Non est enim honestum in tali loco paellas convenire, lecet neptes sint et
propinque.” Statuta, Cap. XXXVIII, f. 162.

*" Statuta, Cap. LIII f. 175-176.
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Rektori, prokuratori dhe zgjedhja e tyre

Pozicionin kryesor né Kanoniké e kishte rektori. Si¢c e pérmendém
edhe mé lart, ai zgjidhej ditén e Shén Barnabés dhe kjo béhej ¢do vit. Ky
zakon dukej se ishte i vjetér né kété kanoniké, pasi bazohej né traditat e
hershme.*® Zgjedhja béhej nga njé grup kanonikésh gé pérbéheshin nga
tre pleq dhe dy té rinj.*® Ata térhigeshin né vend t& vecanté dhe
konsultoheshin me njéri tjetrin né lidhje me kandidaturat e paragitura.
Rektori zgjidhej pér njé vit. Pasi kanoniku kandidat zgjidhej, ai duhej té
bénte betimin dhe mé pas njihej zyrtarisht si i tille. Kur kanoniku i
zgjedhur nuk pranonte detyrén atéheré ai rrezikonte t€ humbiste dobité e
kanonikés pér njé vit.

Detyra e rektorit ishte shumé komplekse.*® Atij i duhej té kujdesej
pér ¢do gjé té dobishme dhe té nevojshme pér kanonikén e Drishtit. Po t’i
referohemi tekstit té statuteve, rektori kishte si detyré mbarévajtjen e
financave. Aty rektori duhej té kontrollonte dhe té mbante llogari pér té
gjitha té ardhurat e kanonikés. Ai organizonte edhe punét brenda né
kanoniké, duke ngarkuar apo shkarkuar persona né detyré, sipas rasteve
gé paragiteshin. Atij ia lejonte detyra gé té dénonte apo té débonte
persona nga kanonika, por kéto débime dhe dénime lejoheshin vetém pér
gjéra té pakomplikuara, pasi né rast té kundért, kur faji ishte i madh, ai
duhej t& mblidhte kapitullin pér t&¢ marré vendim kundér fajtorit. Ai duhet
té merrte pjesé né ¢cdo gjyq qofté kishtar gofté shekullar, pra mesa shihet,
rektori i kapitullit kishte njé réndési té vecanté edhe né pushtetin gjygésor
té krejt qytetit té Drishtit.

Pérsa i pérket zgjedhjes sé prokuratorit té kanonikés, ishte e njéjta
proceduré qé pérmendém mé sipér pér rektorin, po né ditén e Shén
Barnabés dhe po nga njé grup me té njéjtén pérbérje (pesé kanoniké, tre
té moshuar dy té rinj).>* Si shembull konkret mund té sjell kétu zgjedhjen
né detyrén e prokuratorit mé daté 18 gershor 1353 presbiterin Nikolla i
Drishtit.>? Prokuratori kishte si detyré® té merrte né dorézim me shkrim
té gjitha objektet gé ndodheshin né kanonikg; té kujdesej pér kultivimin e

*8 Statuta, Cap. Il f. 144.

* Statuta, Cap. II-1V, f. 144-146.

%0 pgr detyrat e rektorit shih: Statuta, Cap. 1V, f. 145-146.
*! Statuta, Cap. II-111, f. 144-145.

*2 AAlb. I1, nr. 98.

%% pgr detyrat e prokuratorit shih: Statuta, Cap. V, f. 146.
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vreshtave té pronave té kanonikés dhe kété ai e bénte me urdhér té
rektorit.

Ai kérkonte té ardhurat dhe i depozitonte né kanoniké. Ai ishte
pérgjegjés pér shpenzimet dhe ishte i detyruar té kursente sipas rregullave
té kanonikés. Edhe paraté ose objekte té tjera qé i jepeshin kanonikés me
testament nga persona té tjeré té jashtém merreshin né dorézim té
dokumentuara me noter ose gjykatés nga prokuratori. Si shembull mund
té pérmend kétu njé testament té presbiterit drishtjan Martin, gé me ané té
cilit i 16 amanet 60 hyperperé Kapitullit t¢ Shén Mérisé sé Drishtit me
ndérmjetésiné e dy personave té tjeré té quajtur Pashka arpunues (Pasca
aurifice) dhe de Sorko. Testamenti i méposhtém ge pérpiluar né Raguzé
dhe si déshmitaré kishin gené te gjykatési Marinus Lukari dhe Marinus
Helie de Sorko.>*

Prokuratori ishte “syri dhe veshi” i rektorit dhe ishte ndihmési 1 tij
kryesor. Kanonikét nuk ishin té€ detyruar t’i binden né raste shkeljesh nga
ana e tij. Ai gjithashtu nuk kishte tagér té dénonte askénd né raste fajesh
dhe démesh dhe pér kété duhet té lajmérohej rektori. Megjithaté, ashtu si
rektori edhe prokuratori kishte si detyré t& merrte pjesé né té gjitha gjyget
qofté kishtare gofté shekullare né qytetin e Drishtit.

Diskutimet gé béheshin brenda kapitullit konsideroheshin si sekrete
gé nuk duhet té dilnin pérjashta dhe né rastet kur kjo gjé ndodhte,
kanoniku pérgjegjés pérjashtohej zakonisht pér njé vit nga kapitulli, dhe
né rastet kur sekreti i nxjerré pérjashta ishte tepér i réndésishém, atéheré
kleriku fajtor mund té dénohej edhe me lécitje dhe i higeshin té gjitha
shpresat se mund té falej.>> Dénimi me njé vit pérjashtim nga kapitulli
zbatohej edhe né ato raste kur kleriku bénte betim pér déshmi té rreme.
Kanonikét ishin té detyruar gé té merrnin pjesé né diskutimet brenda
kapitullit, sepse duhet té votonin dhe té thonin mendimin e tyre, pér kété
puné thirreshin personalisht, dhe nése ata nuk paragiteshin, dénoheshin
nga kapitulli sipas réndésisé sé ¢éshtjes, me pérjashtim té atyre rasteve,
kur mosparagitja ishte e justifikuar dhe e arsyeshme.

> AAlb. 11, nr. 99.
% Statuta, Cap. XVIII, f. 153.
% Statuta, Cap. XIX, f. 153-154.
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Lutjet, procesionet dhe javét e shérbimit

Kanonikét ishin té detyruar té mbajné javét shérbyese té tyre né kishé
me pérpikéri dhe kjo mbajtja e javés kishte té bénte me njé pjesémarrje té
rregullt né meshét gjaté dités, té cilat pérbéheshin nga mesha e méngjesit,
e mbrémjes, e natés dhe orét hyjnore.>” Kundérvajtési dénohej me dy
grosh pér ¢cdo meshé, né méngjes dhe né mbrémje. Né ditét e diela dhe né
ditét e festave meshét kéndoheshin nga dy heré, kurse ditén e héné kishte
njé meshé té vecanté pér té vdekurit, e cila shogérohej me njé procesion
népér varreza. Vémendja kryesore e meshés u kushtohej atyre personave
té ndjeré, gé gjaté jetés sé tyre i Kishin I&né Kkishés pasuri e prona, bile
edhe lémosha.>®

Mosmarrja pjesé né kéto mesha dénohej me njé grosh dhe kanonikut
fajtor nuk i jepej as vera e as pjesa e lIémoshés qé éshté mbledhur até dité.
Nuk po ndalem mé tej né lidhje me praktikimin e meshave nga
kanonikét, sepse jané té shumta dhe té llojeve té ndryshme. Njé réndési té
vecanté népér meshé i vihej edhe pérkujtimit té emrave té atyre personave
gé kishin gené bamirés ndaj kanonikés. Prandaj né statute urdhérohet qé
“cdo té diel té shpalleshin né mensé té€ gjith€ ata bamirés té shtépisé soné
gé kané vdekur até javé ... dhe té hénén pasuese né meshén pér té
vdekurit javori t’i lutet Zotit pér shpirtrat e tyre; t€ pérkujtohet né té
gjitha meshat gjaté gjith€ javés q€ béhen lutjet pér té vdekurit.”*®

Arkivi dhe dokumentet

Cdo gjé gé shqyrtohej, privilegjet dhe dokumentet e ndryshme
ruheshin né arkivin e Kapitullit, duke i futur né shakuj* apo thasé dhe né
arka té zakonshme dhe duke i vulosur me tri unaza (obsignata in saculis
cum tribus anulibus, et in capsa solita).®® Pra, kétu 1& t& kuptohet gé
Kapitulli Kishte njé arkiv té tijin t& miréfillté me vulén e tij sekrete gé
ruhej miré dhe me njé praktiké té rregullt ruajtjeje, sepse dokumentet
ruheshin me aq seriozitet sagé nuk lejohej gé té shénohej as edhe njé
shkronjé e vetme sipér tyre dhe nuk lejohej té merrej as edhe njé privilegj
a ndonjé dokument tjetér nga arkivi, pa pasur lejen e Kapitullit qé

* Statuta, Cap. VII-VIII, f. 147-148.

%8 Statuta, Cap. VIII, f. 149.

% Statuta, Cap. LIII f. 175.

* né origjinalin lat. in saculis = né shakuj, né thasé
% Statuta, Cap. XX, f. 154.
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mblidhej posacérisht pér até puné. Kundérvajtési deklarohej si vjedhés
dhe falsifikator i ulét dhe i privohej aksesi né arkiv.®*

Hajnia dhe mashtrimet

Né lidhje me vjedhjet dhe mashtrimet kishte dénime té ndryshme té
cilat né statute nuk pércaktohen qarté. Kundérvajtési pér déme jo té
médha, débohej pér njé vit dhe gjoba gé duhej té paguante ishte sa dyfishi
i vlerés sé vjedhur dhe duhej té paguhej me késte, kurse né rastet e
démeve mé té médha, atéheré dénimet ishin mé t& médha.®

Udhétimet né dobi té kanonikés

Kanonikét ishin té detyruar bénin udhétime té ndryshme né dobi té
kapitullit dhe kéto udhétime ishin qofté brenda diogezés qofté jashté saj
dhe mé larg. Udhétimet i caktonte prokuratori. Kanonikut i jepeshin nga
kanonika shpenzimet dhe gjaté kohés qé mungonte i jepej ¢do hise gé
ndahej né kanoniké. Bénin kétu pérjashtim vetém ato udhétime gé
béheshin pér né vreshtat e kanonikés.®® Pér kéto lloj udhétimesh, u
jepeshin kanonikéve vetém ajo gé u takonte zakonisht, pa iu hequr
shpenzimet e rrugés.

Udhétimi pér te vreshtat éshté njé indikacion Q€ pasurité e
patundshme té Kanonikeés, si p. sh. vreshta, ullishta, etj., mund té ishin
edhe jashté truallit té diogezés. Nése udhétimi brenda diogezés gé zgjaste
1 dité refuzohej, atéheré kanoniku pérgjegjés pérjashtohej pér shaté dité
me njé gjobé qé jepej né sasi vere ose, né rast se nuk kishte veré né
shtépi, atij i duhej té paguante njé shumé prej katér groshésh. Né rast se
udhétimi duhej té béhej jashté diogezés dhe kanoniku nuk bindej, atéheré
ai dénohej deri me njé gjysmé viti pérjashtim.%* Gjithashtu edhe ata
kanoniké gé mungonin pér teté dité nuk merrnin asgjé nga pjesa (veré dhe
ushgime) gé u takonte, deri sa ata té ktheheshin. Pérjashtoheshin kétu
rastet, kur kanoniku kishte ikur pér ndonjé shérbim i ngarkuar nga veté
kanonika.®®

% pg aty.

82 Statuta, Cap. XXIII, f. 155.
% Statuta, Cap. XXIV, f. 156.
% Statuta, Cap. XXII, f. 155,
% Statuta, Cap. XXIX, f. 162.
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Dénime pér shkelje té mirésjelljes dhe té moralit

Sipas fjaléve té Jezus Krishtit “Pagen time po ju jap juve, pagen po u
l& juve” (Pacem meam do vobis, pacem relinquo vobis)®, kanonikeét
duhej té jetonin né page dhe té kishin respekt pér njeri-tjetrin, nuk duhej
té bértisnin, kur ndodheshin brenda ambienteve té kanonikés, dhe né rast
se plasnin grindjet dhe sharjet, atéheré rektori ose prokuratori, ose né
mungesé té tyre edhe ndonjé nga pleqté, i urdhéronte qé té ndérprisnin
grindjet. Nése ata nuk bindeshin, atéheré merrnin urdhrin pér té dalé
jashté dhe nése nuk dilnin jashté, pasi u éshté urdhéruar atyre pér té tretén
heré, atéheré ata déboheshin pér njé vit, plus ndonjé dénim shtesé qé
mund t’u ishte dhéné.®’ Pra, dénimi ishte mjaft i rrepté dhe mund t& mjaftonin
vetém disa sekonda mosbindjeje pér t’u dénuar me nj€ vit pérjashtim.

Kanonikét nuk lejoheshin gé t’i binin tryezés me grusht, né zemérim
e sipér, dhe né rast se dicka e tillé ndodhte atéheré fajtori débohej pér aq
javé sa i kishte réné tryezés. ®® Ofendimet e ndryshme kishin edhe dénime
té ndryshme. Pér shembull rrahja midis bashkékanonikésh dénohej shumé
réndé dhe grada e dénimit fillonte nga shkishérimi deri né njé vit débim,
sipas shkallés sé dhunés gé kishte ushtruar fajtori.>® Béheshin pérjashtime
vetém atéheré kur kanoniku “e bén pa dashje pér vetémbrojtje, sepse,
natyrisht, lejohet gé dhuna té kundérshtohet me dhuné, kur nga shkaku i
grindjes secili mbron veten me maturi, por mjafton qé té mos jeté
fajtor.”’® Dénimi béhej, pasi ¢éshtja ishte shtruar né kapitull dhe jepej qé
té nesérmen, nése nuk ishte dité feste.

Kanonikét, né rast se kishin ankesa kundér ndonjé bashkékanoniku
ose edhe ankesa né lidhje me gjykimin e béré nga rektori apo nga
kapitulli ndaj tij, ishin t€ detyruar t’i parashtronin ato veté brenda
kapitullit, i cili i jepte atij té drejtén e fjalés né njé mbledhje posacérisht
pér té. Por né gofté se ata i conin ankesat gjetiu atéheré rrezikonin
pérjashYtimin e pérgjithmonshém nga kanonikati, ose deri né gjashté muaj
débim.

% Shiko Ungjilli sipas Gjonit 14, 27.

%7 Statuta, Cap. XXVI-XXVII, f. 156-157.

% Statuta, Cap. XXVIII, f. 157.

% Statuta, Cap. XXIX, f. 158.

" “Hoc autem intellegimus si verberans sponte verberasset et non onvitus se
deffendendo. Tunc enim licet vim vi epelere cum moderamine inculpate tutele, dum
tamen non fuerit talis, deffendens, causam rixe.” Statuta, Cap. XXIX, f. 158.

" Statuta, Cap. XXX, XXXI, XXXII, f. 159-160.
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Akt 1 dénueshém ishte sigurisht dhe konkubinati dhe kanonikut qé
kishte marré njé konkubiné i kérkohej gé té merrte njé vendim, ose té
mbante konkubinén e té largohej nga kanonika pérgjithmoné e té mos
kishte mé pjesé aty, ose ta léré konkubinén e té falej me géllim gé té
vazhdonte té ishte kanonik, dhe pér kété i jepej afat deri né tre muaj. Né
rast se ai brenda késaj kohe nuk ndreqgej atéheré nuk konsiderohej mé
kanonik, pérjashtohej pérgjithmoné nga kapitulli dhe askush nuk kishte té
drejté t’i ndihmonte qé t& kthehej.”® Pér té shmangur edhe ndonjé sjellje
tjetér qé kishte té bénte me shkeljen e moralit pérsa i pérket géndrimit
ndaj grave, né kanoniké nuk lejohej gé té silleshin vajza, edhe nése ato
ishin té lidhura familjarisht me ndonjérin nga kanonikét, p.sh. mbesa apo
kushérira.”® Né statute nuk cilésohet, nése lejohet, apo nuk lejohet té
vijné nénat apo motrat e kanonikéve.

| dénueshém ishte edhe ¢do lloj loje kumari, si pér shembull loja me
zaret (ludere ad taxillos), apo lojéra té tjera me té holla. Né rastet kur
ndonjé kanonik zbulohej, atéheré pérjashtohej pér shtaté dité nga kapitulli.”*

Cilét ishin kanoniké té Drishtit?

Né vazhdim po parages njé listé té kanonikéve té Drishtit té
identifikuar deri mé tani. Kjo listé né fakt nuk pretendon qé té jeté e
ploté, ngaqgé digka e tillé nuk éshté e mundur, pasi kanonikét e Drishtit né
rrjedhén e shekujve mund té kené gené me mijéra dhe nuk disponojmé
ende regjistra, por ajo synon gé duke dhéné disa emra, ta béjé sa mé té
ploté dhe sa mé té kuptueshme ¢éshtjen né shqyrtim. Emrat jepen sipas
kriterit alfabetik, duke shénuar né kllapa edhe vitin, né té cilin éshté i
dokumentuar kanoniku:

Kanoniké té Drishtit para pushtimit osman:

Andre Prekali (Andreas Precalus) 14617
Andre Zaon (Andreas Zaon) 14617°
Anto Kazeli (Anto Casel) 1461”7

Dominik Gringari (Domenicus Grincarius) 1368

"2 Statuta, Cap. XXXV, f. 161-162.
"8 Statuta, Cap. XXXVIII, f. 162.
™ Statuta, Cap. XXXVII, f. 162.

" Statuta et Ordinationes, f. 143.
® po aty.

" Po aty.

"8 Statutet dhe urdhéresat, f. 46.
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Dominik Prekali (Dominicus Precalli) 14617
Frank Merti (Francus Mertus) 1461%°
Gjegj Golemi (Georgius Golemo) 1461%
Gjergj Jonima (Georgius Gionima) 1461%
Gjoni, Imperatori (Johannes imperator) ~ 1461%
Martin Mazioti (Martinus Masiotus) 1461%
Nikollé Beli (Nicolaus Bellus) 1450%°
Nikollé Cesani Nicolaus Cesan) 1461%°
Nikolla Drishtit (Nicolaus de Drivasto)

qgé ishte edhe prokurator i kapitullit 1353%
Nikollé Kalangi (Nicolaus Calantius) 1461%®
Nikollé Pisharagu (Nicolaus Pisciaragus)  1461%°
Nikollé Suma (Nicolaus Summa) 1449%°
Nikollé Ungri (Nicolaus Hungarus) 1450°!, 1508-1514.%
Novak Prekali (Novachus Precalli) 1461%

(mé herét Nikolaus 1V, Episcopus Drivastensis) 1457%

Pal Engjélli i quajtur Merivizi, kryediakon

(Paulus Angelus dicto Mervisio archidiachonus) 1461%, gé nuk duhet té
ngatérrohet me t& méposhtmin, pasi ishte mé i vjetér né moshé.

Pal Engjélli (Paulus Angelus, archiepiscopus Dyrrachiensi) argipeshkvi i
mévonshém i Durrésit duhet té keté gené po ashtu kanonik i Kkétij
kapitulli, pasi fillimet e para si klerik (presbiter) Pali i pati né Drisht, dhe

" Statuta et Ordinationes, f. 143.

8 po aty.

8 po aty.

8 po aty.

& po aty.

8 po aty.

% po aty.

% po aty.

¥ AAID. 11, nr. 98, 99.

8 Statuta et Ordinationes, f. 143.

¥ po aty.

% AAV XX, nr. 5444,

1 po aty, nr. 5594.

% |ucia Nadin-Bassani, Migrazione e intergrazione: il caso degli Albanesi a Venezia
(1479-1552). Roma: Bulzoni 2008, f. 93.

% Statuta et Ordinationes, f. 143.

% D. Farlati, lllyrici Sacri VII, f. 243.

% Statuta et Ordinationes, f. 143.
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pérvec késaj ai duhet té keté gené edhe personi gé u mor me fiksimin e
Statuteve té kapitullit®™, porse mbi vitet e pranisé sé tij né kapitull nuk
kemi té dhéna.

Pal Kelanti (Paulus Chelantius) 1461%

Pjetér Martusi, argidiakon (Petrus Martusi) 1445%

Pjetér Sakati (Petrus Saccato) 1461%°

Pjetér Skepudari (Petrus Schepudar) 1368%°

Pjetér Suma (Petrus Summa) 1450'%

Pjetér Shpani, (Petrus Span) 1402 — 14231%

Kanoniké pas pushtimit osman té Drishtit, té cilét jetonin né Itali:

Ungarus, i biri i njé Nikollé Ungri, vojvodé i Drishtit 1478,1%%

Aleks Duda (Alessio Duda Drivastense) ~ 1515,%4

Andrea Engjélli (Andrea Angelus) 1581,
Dhimitér Frangu (Demetrio Franco) 1515,
Luka Spiron 1529,

Pal Engjélli (Paulus Angelus) pas vitit 1500,
Mark Elia, kanonik i Drishtit 1517,'%°

% 0. Schmitt, “Paul Angelus”, né: @HSAYPIXMATA 30 (2000), f. 148.

% Statuta et Ordinationes, f. 143.

% AAV XIX, nr. 5156.

% Statuta et Ordinationes, f. 143.

%0 AAID. 1, nr. 252, shih edhe: Péllumb Xhufi, Dilemat e Arbérit, . 27.

191 Statuta et Ordinationes, f. 143.

192 Statutet dhe urdhéresat, f. 47.

193 Dokumenta (1479-1506). Pj. 11, nr. 33.

1% Dokumente t& Shek. XVI-XVII. V&II. I, nr. 164.

1% Historia Byzantina duplici Commentario illustrata. Prior Familias ac Stemmata
imperatorum Constantinopolitarum, cum corundem Augustorum Nomismatibus, &
aliqguod Iconibus; Preeterea Familias Dalmaticas & Turcicas complectitur: Alter
Descriptionem Urbis Constantinopolitana qualis extitit sub Imperatoribus Christianis.
Auctore Carolo Du Fresne Domino Du Cange, Regi a Consiliis, Francae pud ambianos
Questore. Venetiis, Ex Typographiae Bartolomai Javarina M. DCC. XXIX, f. 173.
(Cituar si: C. Du Cange, Historia Byzantina, f.)

1% Dokumente t& shek. XVI-XVII, VEII. 1, nr. 164.

97| Nadin-Bassani, Migrazione e integrazione, f. 127.

1% Du Cange, Historia Byzantina, f. 173.

1% Mark Elia, kanonik i Drishtit pérmendet né dokumentet noteriale t& Antonio Spitit.
Lucia Nadin, Shqiptarét né Venedik. Mérgim dhe integrim (1479-1552), pérkthyer nga
Péllumb Xhufi. Tirané: “Shtépia Botuese 55 2008, f. 158.
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Pérfundime

Kéto pra ishin disa té dhéna thelbésore, me ané té sé cilave u béné
pérpjekje té pasqyrohen shkurt, qofté pérmbajtja e Statuteve té Kapitullit
té Katedrales sé Drishtit, qofté identiteti i kanonikéve té kétij kapitulli,
duke dhéné aspekte té ndryshme nga jeta dhe aktiviteti i tyre sipas
statuteve, si dhe duke pérmendur emra konkret té kétyre kanonikéve.

Pra, si¢ e pamé edhe né kapitullin e mésipérm diogezés sé Drishtit
nuk i mungonin as monumente kishtare, as manastire, po ashtu edhe
urdhrat gené mjaft té pranishém né até gytet, sidomos Urdhri Benediktin
gé kishte edhe manastirin e Rashit dhe mé voné edhe urdhri frangeskan
gé me kalimin e kohés u zuri vendin benediktinéve.

Kishat e Drishtit ishin t& shumta'® por jemi t&¢ mendimit gé, nése
béhen gérmime té mjaftueshme mund té dalin né pah edhe kisha té tjera,
sidomos disa nga ato kisha gé né tekst pérmenden si gela, té cilat mesa
duket gjendeshin té pérhapura gjithkund népér qytet. Ekzistenca e dy
katedraleve (té Shén Meérisé dhe té Shén Gjergjit té cilat kishin edhe
kapituj) dhe e manastirit gé ndodhej disa kilometra larg nga Drishti
tregonin mbi réndésiné gé ka pasur né até kohé Ipeshkvia e Drishtit, qé
konsiderohej edhe si fidanishte e klerit katolik ndér trojet shqiptare.

Summary

THE CANONICALS OF THE CATHEDRAL OF DRIVASTO
SECOND THEIR STATUTES

In the article I have tried to bring e view of the life and the organization of
the canonicals of the Cathedral in the medieval city of Drivasto (Northen
Albania). The clerical society of Drivasto was organized in two main groups,
who were the canonicals of the Cathedral of St. Mary and the canonicals of the
St. Georg’s Church. The canonicals of the St Mary’s Cathedral had their own
statutes, which is like a constitution for such institution. In these statutes we see
the different rules, that organized the life, function and the work between the

19'N& lidhje me Kishat e Drishtit shih: Edmond Malaj, “Monumente kishtare t& Drishtit
né Mesjet&”, né: Studime historike, Nr. 1-2, 2014, Viti LXVIII (L), f. 33-52.
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members of these clerical society. There are here specific articles on choosing
the rector, the canonices, and so on. In the end, there is e list with names of the
canonicals of Drivasto, which gives as much information’s about their social
descendence.



