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PARAQITJA DHE SHTRIRJA E ETNONIMIT ARBER,
ARBANON NE BIZANT

Njé nga problemet kryesore té historisé mesjetare shgiptare gé éshté
elaboruar shumé né historiografiné toné dhe mé gjeré éshté ai i paragitjes dhe
shtrirjes sé emértimit arbanon gjaté periudhés bizantine. Kjo shtrirje pérkon
edhe me periudhén e dokumentuar né formén burimore nga autori bizantin
Mihail Atataliati, i cili i pérmend shgiptarét me emrin e tyre etnik, né
pérshkrimin e ngjarjeve té viteve 1040, 1043 e 1078

Né trajtimin e problematikés sé paragitjes dhe shtrirjes sé etnonimit
arbanon njéra ndér pyetjet gé shtrohet mé shpesh pér diskutim dhe gé kérkon
pérgjigje mé té sakté ka té béjé me formén e emrit respektivisht me faktin se a
jan kéta emra njé krijim i ri apo njé adoptim i emrit té vjetér AAfavoi té
pérmendur nga Ptolomeu®. Paragitjen mesjetare t& emrit arbér né burime té
shkruara mesjetare e hasim né format : A1favov, Aofavov, Albanum, Arbanum,
e sé€ kétejmi AAPavoi, Aofavitou dhe Aofavitawv, si dhe né latinishte Abanenses,
Arbanenses.® Gjaté késaj periudhé shqiptarét e kané quajtur veten e tyre
arbéneshé, larbéreshé. Ndérkaq nga té huajt jané quajtur dhe vazhdojné té
guhén me trajta fjalésh, gé lidhen me emrin e tyre té hershém si né formén
latine arbanenses apo albanenses, italiane albanese, greke arvanitis, sllave
arbanas apo raban dhe rabénéski, si dhe turke arnaut (arnavut) etj. Té gjitha
kéto trajta e kané burimin tek emértimi mé i hershém i veté vendbanimit té
shgiptaréve Arban/Alban e gé lidhet me emrin e fisit t& lashté ilir t& Albanéve.
Kétij emértimi i éshté shtuar prapashtesa karakteristike e gjuhés me té cilén
formoheshin emrat e banoréve té njé vendi né gjuhén e huaj pérkatése”.

! Kogo Bozhori, “Termat Albanoi dhe Arbanitei dhe pérmendja e paré e popullit
me té njéjtin emér né burimet e shek.X1”, Studime historike, nr.4, Tirané: 1974, f. 188.

? Thoma Kacori, “Kontribut pér studimin e prejardhjes sé emrave AJIBANOI dhe
AJIBANOIIOJIIX”, Studime historike, nr.1-2 Tirané: 1988, f.145; krahaso Eqrem Cabej
né Studime etimologjike né fushé té shqipes Bleu, Il A-B, Tirané: 1976, f. 61-69.

3 Po aty.

* Shaban Demiraj, “Emértimi i shqiptaréve ndér shekuj”, né EKSKLUZIVE, nr.
23/ 2002, f. 84.
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Sa u pérket termave Albanoi, Arbanitai dhe Komiskorté etj., né
historiografi jané shtruar teza té ndryshme shpesh kundérthénie. Késhtu
bizantologia greke Era Vranusi i hedh né diskutim dhe i kundérshton, por tezat
e saj hedhén poshté né ményré té argumentuar dhe shkencore autoré té vendit
dhe t& huaj si: Koco Bozhori®, Thoma Kacori®, Eqrem Cabej’, Alian Ducellier®
etj., duke potencuar se pérhapja e emrit kombétar Arbér (Arbéri/Albani) éshté e
lidhur ngushtésisht me hapésirén gjeografike té banuar nga shqiptarét gjaté
mesjetés®. Ndérsa studiuesi i njohur Eqrem Cabej ka theksuar se “vendbanimi i
sotém i shqiptaréve nuk éshté njé trevé ekspansioni por trevé restriksioni,
pérfundim i njé ngushtimi té papreré gjaté historisé shqiptare'®. Cabej vé né
dukje se gé moti né atdheun e shqgiptaréve kané béré pjesé viset bregdetare gé
nga Raguza deri né Arté".Gjaté periudhés né studim “krahinat pérgjaté rrugés
sé réndésishme Nish — Shkup — Manastir — Kostur — Janiné - Arté kané gené té
banuara gjaté mesjetés kryesisht nga shqiptaré dhe formonin kufirin lindor deri
ku shtriheshin viset etnike shqiptare.*?

Né sgarimin e problematikés né fjalé pa dyshim se burimet historike
bizantine jané mé té réndésishmet. Ato pérmbajné njoftime mbi viset shqiptare
dhe shqiptarét si dhe jané té shuméllojshme. Népérmjet tyre éshté hedhur dhe
vazhdon té hidhet drité mbi historiné politike e kishtare té shgiptaréve. Né
térésiné e kétyre burimeve bizantine pérfshihen: kronika; dokumente dhe akte
zyrtare té perandoréve, institucioneve shtetérore dhe kishtare; fjalime e ligjérata
politike; monumente ligjore; manuale ushtarake; jetéshkrime shenjtorésh etj.
Nése do té bénim njé klasifikim té tyre mund ti ndajmé né: burime dokumentare
dhe burime tregimtare.

Pérgjithésisht, burimet bizantine kané pasur dhe kané njé réndési shumé
té madhe pér historiografiné shqiptare. Jashté pérdorimit té tyre nuk mund té
pretendohet té ndértohet historia mesjetare shqiptare e periudhés paraosmane.

% K. Bozhori, art. i cit.; “Kritiké e Bibliografi”, né Studime historike, nr. 3, 1964
etj.

® K. Kacori, art. i cit.

" E. Cabej, art. i cit. etj.

8 Pérpjekja e re rreth shfagjes sé popullit shgiptar né burimet historike bizantine,
Tirané: 1972 dhe studime té tjera.

9 Kasem Bigoku, “Viset etnike shqiptare né mesjeté dhe pérhapja e emrit
kombétar Arber, Albani”, Studime historike, nr. 1-4, Tirané, 1995, f 27.

1% Eqrem Cabej, “Problemi i autoktonisé sé shqiptaréve né dritén e emrave té
vendeve”, Buletini i Universitetit Shtetéror té Tiranés, nr.2, Tirané, 1958, f.54-67; K.
Bicoku, art. i cit. , f.27.

1 Eqrem Cabej, Vendbanimi i hershém i shqiptaréve né Gadishullin e Ballkanit
né dritén e gjuhés dhe té emrave té vendeve, Tirané: BUSHT, 1962/1, f.219-226; K.
Bicoku, art. i cit. , f.27.

2 K. Bigoku, art. i cit. , f.28.
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Ato, né disa raste jané edhe té vetme pér té shpjeguar historiné e popullit
shqiptar dhe té territoreve té banuara prej tij.

Vendi i vecanté gé zéné burimet bizantine shpjegohet me faktin se viset
shqgiptare kané béré pjesé né Perandoriné Bizantine qysh nga fillimet e saj. Ndaj
nuk éshté rastési gé njoftimet e para dhe té réndésishme pér shqiptarét dhe
vendbanimet e tyre né mesjeté vijné nga kéto burime.

Né studimet historiografike shqiptare dhe té huaja ka zéné njé vend té
konsiderueshém edhe ¢éshtja se kur shqiptarét jané shfaqur pér heré té paré né
trojet gé edhe sot banohen prej tyre dhe cila ishte shtrirja e tyre.

Nga disa studiues kjo ¢éshtje éshté trajtuar si njé “...nga problemet mé té
mprehta dhe mé té pazgjidhura qé shtrohen pér Ballkanin mesjetar”.*®

Grupi i autoréve gé mbrojné piképamjen e problemit té pazgjidhur lidhur
me kété ¢éshtje marrin si piké referimi burimet e pamjaftueshme historike. Kéto
sipas tyre jané “...t€ rralla e t€ paqarta” dhe si t€ tilla kané shérbyer si burim
pér “...hipoteza t€ panumeérta, nga té cilat... asnjéra nuk éshté bindése pér...
pércaktimin sa mé t€ sakté... t& krahin€s q€ autorét bizanting e
quanin... Arbanon”."*

Disa studiues e kané kérkuar zanafillén e trajtimit té kétij problemi gysh
né shek. e 1l pas Krishtit®>. Ata mbéshteten né plan té paré né njoftimin e 1éné
nga gjeografi dhe astronomi Aleksandrian Klaud Ptolemeu qé i pérket kétij
shekulli. Njoftimi i tij konsiston né praniné e fisit ilir me emrin “Alban” dhe
kryeqendrés sé tij “Albanopolis”,'® si pjesé pérbérése e provincés romake té
Magedonisé, me vendosje né hapésirén midis Durrésit dhe Ohrit'’.Mandej deri
né mesin e shekullit t& X1 emri Alban nuk pérmendet mé direkt si emér i
popullsisé Arbérore. Por fakti gé& Arbanonin, sipas burimeve historike e gjejmé
né ato vise gé ishin té banuar nga albanét rreth nénté shekuj mé paré, mendohet

se nuk ka gené njé rastési.’® E pérgjithshmja éshté se vazhdimésia nga ilirét te

3 Arkivi i Institutit t& Historisé (mé tej: AIH), A. Il. 67, Alian Ducellier,
“Arbanoni dhe shqiptarét né€ shek. XI1”, fl. 1.

¥ Po aty.

5 Péllumb Xhufi, “Vézhgime mbi emrin Shqipéri dhe shqiptaré né mesjets”,
Studime historike, 3-4/2001, f. 12; Edwin Jacques, Shqiptarét / Historia e popullit
shqgiptar nga lashtésia deri né ditét e sotme, Tirané: “KARTE E PENDE”, f. 183;
Ludwig Von Thalloczy-t, Vézhgime Iliro-Shgiptare, Shkodér: “Camaj-Pipaj”, 2004, f.
67.

18 1lirét dhe Iliria te autorét antiké, Tirang: 2002, f. 268; C. Muller, Claudi
Ptolomaei Geographia, vol. I, Paris 1883, lib. Il1, 20; E. Jacques, vep. e pérm., f. 183.

" Kogo Bozhori, “Vézhgime rreth shtrirjes sé¢ emértimit arbanon né kohén
bizantine”, né Studime historike, nr. 4/1972, f. 135.

18 Skénder Anamali, “Nga ilirét tek arbérit”, né: Kuvendi | i studimeve ilire,
Tirané, 1974, f. 41.
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shgiptarét éshté pranuar nga ballkanologét,® andaj “ai qé studion ¢éshtjen e
prejardhjes s€ emrit AAPavi nuk duhet t€ harroj€ se kéta pérmenden né burimet
historike si banoré t& Iliris¢”®° . Megjithaté kjo zbrazétiré ka gené dhe mbetét
njé problem i historiografisé.

Pavarésisht prej mungesés sé burimeve, né studimet historike éshté
shprehur dhe mendimi se termat Arbéri dhe Arbéresh duhet té jené njohur e té
jené pérdorur edhe para M.Attaliate dhe se ato e kané burimin tek fisi ilir i
albanéve. Njéri nga bizantologét mé té njohur shgiptar pohon se “né nivelin e
sotém té njohurive nuk ka dyshim, se ¢do diskutim pér emrin mesjetar té
shqiptaréve duhet té fillojé me déshminé e Ptolemeut”.

Né ndihmé té kétij pérfundimi vijné edhe njoftimet apo burimet e natyrés
kishtare. Kéto njoftime jané trajtuar né njé studim té autorit Jerasimos J.
Konidharis®. Ai, duke shfrytézuar librin e famshém qé u kushtohet biografive
té shkurtra papale (Libér pontificalis) ndeshi me pérdorimin e emrit “Albanos”,
pér papén e 41, Inocenti | (ushtroi detyrén papale né vitet 402-417 ), e shprehur
né formén “Innocentin nationale albanesi” %

Duke interpretuar me shumé kujdes pérdorimin e termit “Albanesis” té
pérmendur né librin pontificalis, vérehet se né kété libér pérgjithésisht éshté
pércaktuar kombésia e papéve, prejardhja provinciale apo gytetare e tyre. Kjo
ményré té trajtuari né té shkruar ka gené shumé karakteristike pér periudhat e
lashtésisé dhe sidomos pér ato perandorake.?

Meqenése redaktorét e libér pontificalis, pér pércaktimin e prejardhjes sé
papéve kané pérdorur heré qytetin, heré provincén (krahinén) dhe heré
kombésiné e tyre lind e drejta pér té béré interpretimet e mundshme né
pérputhje me logjikén historike té trajtimit té problemit. Shtrohen dy variante:
béhet fjalé pér njé Alban gé mund té keté gené nga Italia ose pér njé Alban prej
llirie. Pér té hedhur drité mbi njérin ose tjetrin variant e pamé té nevojshme ta
analizojmé problemin né kuadrin e pérgjithshém historik té kohés. Burimet
historike hedhin drité mbi faktin se Innocenti ishte themeluesi kryesor i
Vikariatit t¢ Selanikut®. Si i tillé dhe nga ky moment, Inocenti, krahasuar me
paraardhésit e tij, shfagi mjaft ndryshime né politikat kishtare. Ai i dha
kryepeshkopit té Selanikut mé shumé té drejta, si dhe shpalli ekzarkun e

19 Nuray Bozbora, Shqipéria dhe nacionalizmi shgiptar né Perandoriné Osmane,
Tirané: “Dituria”, 2002, f. 19.

0 Th. Kacori, art. i cit., f.139.

2Lp, Xhufi, art. i cit., . 8.

22 AIH, A.Il.64, Jerasimos J. Konidharis, “Rreth pérmendjes sé paré té
shqiptaréve né burimet kishtare dhe kufijté e vendit t& tyre né kohén e bizantit”, fl. 1-2.

ZPoaty, A. Il.67, A. Ducelier, burim i pérm., fl. 1.

% Po aty, A. II. 64, J. Konidharis, burim i pérm., fl. 4-5.

% Po aty, fl. 5.
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llirikut. Ka shumé té ngjaré se Inocenti, gé i kushtoi vémendje té vecanté
Ilirikut té ishte nga Iliria®.

Ky pérfundim pérgjithésisht nuk ka gjetur mbéshtetje né kritikén
historiografike. Nga disa autoré éshté vlerésuar si njé trajtim i njéanshém, ku
merret parasysh vetém aspekti gjuhésor, ndérkohé qé sipas tyre mungojné té
dhéna té tjera pér té krijuar njé terren mé bindés pér idené e hedhur nga
Konidharis. Autori Alian Ducellier?, gé ka kundérshtuar idené e Konidharisit, i
pérmbahet mendimit se argumenti i pérmendur “nuk lejon aspak té pohosh gé
Innocenti té keté gené me kombési arbérore”, pérderisa ka “mungesé t€ ndon;jé
argumenti tjetér”. Po ky autor pohon se “deri né shekullin e XI... nuk njihej
asgj€ pér njé njési gjeografike t€ quajtur Albanie”. Edhe pse pranon ekzistencén
e njé peshkopate né Krujé, nuk e konsideron kété qytet si “qendér té banimit
shqiptar”®. Megjithaté ne mendojmé se lzopolitia® e pérmendur né burimet
bizantine paragiste njé formé shumé té hershme té njésisé politike autonome té
arbrit brenda Perandorisé Bizantine e shénuar pikérisht né territorin gjeografik
ku gjaté antikes shtrihej fisi ilir i Albanve dhe gé pérmendet nga Ptolomeu.

Ne do ta vlerésonim té dhénén e fillimit té shekullit t& V pér papén
Inocenti I, e shprehur né formén “Innocentin nationale albanesi” si mjaft
interesante. Pérderisa né mendimin historiografik éshté pranuar ekzistenca e
fisit té albanéve né shek. e Il sipas njoftimit té Ptolemeut, nuk mund té ndodhte
gé ky emér té kishte njé jetégjatési té shkurtér. Ai natyrisht ka patur mbijetesén
e tij edhe né kohra té mévonshme. Né kété kéndvéshtrim i pérmbahemi
piképamjes se edhe té dhénat e natyrés kishtare gé u pérmendén mé larté i
dedikohen njé pape nga krahina e Albanoit gé shekuj mé voné do té prezantohet
né formén Arbanon. Kjo ide ka gjetur dhe mbéshtetjen e Konidharis kur
shprehet se “éshté hera e dyté qé béhet fjalé pér albané ose pér komb
shqiptar™®. Termin albanesi té pérmendur né fillim t& shekullit t& V e
vlerésojmé si njé nyjé lidhése midis albanoi té Ptolemeut dhe albanoi dhe
Arbanitai té M. Attaliate gé i pérkasin shek. XI.

Duke pranuar pér té vérteté prejardhjen arbérore té Innocentit | atéheré
arrijmé edhe né pérfundimin tjetér se krahina e prejardhjes sé tij ishte né veri té
lumit Shkumbin, trevé kjo, epigendér e formimit té kombésisé arbérore-
shgiptare dhe gé kishte pér gendér gytetin e Krujés, dhe gé né shek. XI del si
gendér peshkopale.

% Po aty.

" Po aty, A. II. 67, A. Ducelier, burim i pérm., fl. 2.

% po aty, fl.1.

2 M. Attaliates, Historia, Bonnae, 1853, .9; Sipas Péllumb Xhufi, Dilemat e
Arbérit, Tirané: 2006, f.53.

%0 AIH, J. Konidharis, burim i pérm., fl. 5.
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Kjo e dhéné dhe kjo ményré e té trajtuari mendojmé té jeté njé shkéndijé
kundér atyre piképamjeve qé kané “véné né piképyetje edhe probleme té tilla ,
si¢ éshté autoktonia dhe vazhdimésia iliro-shqiptare™. Gjithashtu mendojmé se
vihet seriozisht né piképyetje teza e hedhur nga njé pjesé e madhe e studiuesve
té mesjetés, se emri “Albanoi” u zhduk pér shekuj t€ téré€ pér t€ dal€ pérséri si
papritmas né drité né shek. XI mendim ky gé ka dominuar dhe vazhdon té jeté
ende prezent né historiografi.

Gjaté shekujve té mesjetés burimet bizantine jané dominuar prej
terminologjisé administrative. Sipas saj, popujt e krahinave té ndryshme
pérgjithésoheshin me emrin e gendrés administrative (themés). Né kété rrafsh
duhet pérmendur autori bizantin i shek. X, Kostantini VIl Porfyrogjeneti, i cili
pjesén mé té madhe té iliro-arbérve i pérfshin me termin “Durrés”, qé
nénkupton themeén bizantine me té njéjtin emér, krijuar rreth fillimit té shek. IX
e gé pérfshinte tokat prej Tivari né Himaré®. Sipas déshmisé té priftit té
Dioklesé banorét e themés sé Durrésit thirreshin “durrsaké” (durraceni)®.
Durrési dhe Arbéri bashkéjetonin né njé partneritet té pérsosur dhe jo rastésisht
emri i Arbérit shogéron, e nganjéheré zévendéson até té& Durrésit né emértimin
zyrtar t& temés®. Né thelb nuk kemi té b&jmé thjesht me njé céshtje emértimi,
por me zhvillimin e faktoréve té brendshém té themés gé lévizin né ményré
progresive né favor té Arbérit. Midis Durrésit dhe Arbérit pati njé bashkéjetesé
té ngushté, e cila u shogérua me njé proces té dyfishté: me arbérizimin e
Durrésit bizantin e té institucioneve té tij dhe me bizantinizmin e arbérit.

Krahas emértimit té popullatés sipas emrit t& gendrés sé provincés
ndeshet edhe emértimi sipas pushtuesit. Né kronikat bizantine gé i pérkasin
periudhés sé pushtimit bullgar, hapésirat e Arbérisé dhe Epirit quhen me emrin
Bullgari®.

Pas njoftimit té shek. V shqiptarét pérmenden né burimet historike
mesjetare me emrin e tyre etnik né formén albanoi dhe Arbanitai nga historiani

' G. Weigand, “Sind die Albaner die Nachkommer der lllyrier oder der
Thraker”, né Ballkan Archiv, Ill, Band, Leipzig, 1927, f. 242; G. Shtatmyler,
Forschungen zur albanischen Frihgeschichte, bot.1l, Wiesbaden: 1966, f. 38-46. Sipas
P. Xhufi, “Vézhgime mbi emrin Shqipéri ...”, f. 7.

%2 AIH, A.11.88, K. Jirecek, “Tema Bizantine ...”, fl. 1.

3 F. Sisi¢, Letopis Popa Dukljanina, Beograd-Zagreb: 1928, f. 353.

3 Th. Tafel-G.Thomas, Urkunden zur &lteren Handels-und Staatsgeschichte der
Republik Venedig, I, Band, Wien: 1856, f. 472, 491; P. Schreiner, “Der Dux von
Dalmatien und die Belagerung Anconas im Jahre 1173, né: Byzantion, véll. 41, 1971, f.
287; Péllumb Xhufi, “Ndarja e Shqipérisé nga Bizanti”, né: Studime historike, nr. 1-
2/1999, f. 28.

% AlH, A.11.88, K. Jiregek, “Tema Bizantine...”, fl. 4.
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bizantin i shek. XI, M. Attaliate®™. Ai ishte pjesémarrés né kryengritjen e
gjeneralit Georgios Maniakes gé u zhvillua né vitin 1043 dhe né kryengritjen e
dukés Nikeforos Basilakios gé shpértheu né vitin 1078 dhe gé pjesérisht u
zhvilluan edhe né territoret shqiptare®. Arsyen pérse albanitét apo arbanitét
pérmenden pér heré té paré né vitin 1043 e gjejmé térthorazi tek veté
M.Attaliate.

Ai duke pérshkruar kryengritjen thoté se ushtria bizantine pérveg
elementesh té tjeré kishte edhe “shumé romaké, bullgaré dhe arbanité”. Sipas
tij albanitét dhe latinét ishin shtetas t€ barabarté té perandorisé dhe “kishin njé
besim... dhe po ato t& drejta civile qé kishin edhe bizantinét”*®, por pastaj u
béné né ményrén mé té cuditshme armiq té tyre®. Po sipas njoftimeve t&
M.Attaliate arbanitét né vitin 1043 kishin reparte ushtarake té vecganta nga ato
bizantine, si dhe njé prijés té dalé nga gjiri i tyre. Kjo e dhéné plotésohet edhe
me “pranin€ e shqiptaréve né€ gjirin e hierarkis€ bizantine”. Kjo e fundit
déshmohet prej pranisé sé dy princérve gé mendohet se i pérkasin familjes sé
famshme té Arianitéve®. | pari pérmendet nga Skilices - Kedrenosi né kuadrin e
operacioneve té Bazilit 1l kundér Samuelit né vitin 1001, me emrin David
Avrianiti,** ndérsa i dyti pérmendet si nga M.Attaliate dhe Skilices - Kedrenosi
né kuadrin e fushatés sé vitit 1050 drejtuar nga Kostandini 1X kundér
pegenegéve dhe mbante titullin e magjistrit e gé saktésohet me emrin
Konstantin Arianitasi®’.

Pra, kéto njoftime kané rénd€si “jo vet€m se i pé€rmend shqiptarét me
emrin e tyre etnik, por edhe pér faktin qé... i pérmend si pjes€marrés aktiv né
jetén politike t& Perandorisé Bizantine”.*®

Sipas A.Dyecellier termat albanoi dhe Arbanitai pérkojné né kohé “me
evolucionin shoqgéror t& epokés, me kalimin n€ stadin feudal”. N& két€ kohé ai

% M. Attaliate, vep. e pérm., . 9, 18; Sipas K. Bozhori, “Vézhgime rreth shtrirjes
sé emértimit Arbanon né kohén bizantine”, Shqiptarét dhe trojet e tyre, Tirané, 1982, f.
185.

% M. Attaliate, vep. e pérm., 9,9; 18,17; 297,21. Sipas Kristo Frashéri, “Trojet
shqgiptare né shek. XV”, Shqiptarét dhe trojet e tyre, Tirané, 1982, f. 200.

8 AIH, A. 11. 67, A. Ducelier, burim i pérm., fl. 4.

% M. Attaliate, vep. e pérm., 9,9; sipas Kristo Frashéri, “Trojet Shqiptare né
shek.XV”, Konferenca e dyté e studimeve albanologjike, Tirang, 1969, f 110.

“O AIH, A. 1. 67, Alian Ducelier, burim i pérm., fl. 7.

* Skylitzes-Kedrenos, 11, Bonnae 1839, f.454; Sipas P.Xhufi, Dilemat e Arbérit,
f.76.

“2 AIH, A. 1. 67, Alian Ducelier, burim i pérm., fl.8.

* Kogo Bozhori, Filip Lico, Burime tregimtare bizantine pér historiné e
Shqipérisé (shek X-XV), Tirang, 1975, f. 45; Dhimitér Shuterigi, “Aranitét — Zotérimet”,
Studime historike, nr.1, Tirané, 1967, f 59.
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gjen edhe “bashképunimin e aristokracisé shqiptare me pushtetin perandorak”*,
Ky autor duke interpretuar t€ dhénat e Ataliatit konkludon se emri “albanoi”
éshté pérdorur pér té treguar “... njé popull t& ndryshém nga latinét, mé afér
Bizantit dhe q& merr pjesé n€ botén e tij politike dhe fetare” dhe si zgjidhje mé
evidente e mé t& pranueshme ai merr guximin shkencor t&€ pohojé qé “albanoi” e
M.Atteliatit jané shqiptaré®. Né ndihmé té késaj ideje, sipas tij vjen edhe fakti
qé “shqiptarét e vitit 1040 ishin t& vendosur nén kryetarin e tyre”*, gjé qé e
konsideron si element té genies sé tyre me statusin e aleatit dhe jo té
mercenarit.

Népérmijet interpretimit té dhénave té pérmendura nga disa autoré éshté
trajtuar ideja se “shqiptarét né mesin e shek. XI jetonin né€ lidhje t€ ngusht€ me
popullsité fginje”*’. Kjo do té thoté se albanitét né vitin 1043 né dallim nga
periudha e mé hershme tani,nuk ishin as shtetas bizantiné dhe as ndjekés té
ortodoksisé, pra nuk kishin té pérbashkét me bizantinét as komunitetin politik
dhe as até fetar. Si té€ tillé nuk mund t€ quheshin “romaios” dhe pikérisht ishin
kéto rrethana gé né dokumentacionin e kohés mundésuan té depértojé emri
albanit.

Kéto fakte dhe trajtimi i tyre né historiografi kané ndeshur edhe né ide
kundérshtuese. Studiuesi A. Dycillier duke pérjashtuar idené se arbérit ishin njé
popull i térhequr né krahinat e thella té Matit dhe nuk mund té kishin elementé
té qytetéruar sa té shikoheshin si té barabarté me latinét e Italisé bizantine dhe
veté bizantinét™*® mbéshtetet tek pérfundimi i Shtadmylerit, i cili i vendos
arbanitét “né rrethinat e Durrésit” dhe duke u nisur nga kétu mbron piképamjen
se prej “mesit t€ shekullit t& X1, shqiptarét ishin njé popullaté mjafté e njohur
nga bizantinét dhe jetonin sigurisht jo shumé larg Durrésit”™*. Shtrirja e arbrit
nuk té krijon pérshtypjen e njé shpérthimi té shpejté e té papritur demografik té
tyre pértej kufijve té ngushté.

| njéjti autor (Attaliate) na njofton tri dekada mé voné (1078) pér
veprimin e reparteve ushtarake arbanite®. Dycellier, duke béré krahasimin me
termin e pérdorur né€ vitin 1043, i pérmbahet mendimit se edhe ky term ka “njé
kuptim té pastér etnik” dhe se kétu kemi t€ b&jmé me faktin gé etnonimi
“arvanitoi” nénkupton popullin né pérgjithési dhe jo njé fis apo kategori

* A. Ducellier, “Pérpjekja e re rreth shfagjes sé popullit shgiptar né burimet
historike bizantine”, Kuvendi i studimeve ilire, Tirané, 1972, fl. 3-4.

* Po aty, fl. 12.

*® Po aty, fl.13.

*T AIH, A. 11. 67, A.Ducellier, burim i pérm., f1.6.

*® Po aty, fl. 5.

* Po aty, fl. 8-9.

%0 M. Attaliate, vep. e pérm., 297,21; J. Skylitzes, Bonn, 1839, II, 739,9; Sipas K.
Frashéri, “Trojet shqiptare...”, f. 201.
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njerézish, té futur né shérbim té dikujt tjetér™*. Pavarésisht nga ndryshimet,
pérdorimi i dy termave nga Mihail Ataliatit, né shek. e XI, sipas A. Dycellier
tregojné “t€ njéjtin popull”. Pér té€ “¢do interpretim tjetér... &shté absurd dhe...
pa baza™®

Problemi rreth termit Arbér béhet mé i qarté tre vjet mé voné. Mé
konkretisht né tetor té vitit(1081)> historiania bizantine Ana Komnena,
pérmend emrin né formén “Arbanez”>* pér popullsiné qé ndodhej pas Durrésit,
gjaté disfatés gé perandori bizantin Aleksi | pésoi né njé zoné né jug té
Durrésit. Njoftimi i autores né fjalé plotésohet dhe nga njé e dhéné tjetér. Sipas
saj, pas disfatés pjesa e sipérme e qytetit té Durrésit iu besua venedikasve,
kurse pjesa tjetér iu besua njé personi me origjiné shqiptare®™, zévendés i
strategut t€ themés s€ Durrésit. Ai mbante titullin “komeskortes” dhe kishte njé
pozité té pavarur politike ndaj Kostandinopojés, pérderisa perandori bizantin
Aleks Komneni hyri né marréveshje me té, njésoj si me princat e pavarur té
Duklés e té Dalmacisé, pér té luftuar bashkérisht si aleaté kundér normanéve>®.

Njé njoftim tjetér gé i pérket fillimit té shek. XII tregon se normanét, né
Kéngén e Rolandit, né gjuhén frénge, e quanin krahinén nga Durrési né Vloré
“Albania™’. Njoftimi i Komnenés, si dhe té tjera té késaj natyre jané véné
shpesh né diskutim nga historianét greké. Historiania Era L. Vranasis éshté
pérpjekur té provojé se né kété rast nuk béhet fjalé pér njé shqiptar, por pér njé
funksionar bizantin té vendosur né krye té njé krahine té panjohur me emrin
Arbanon.”® Eshté pér tu theksuar se kétu studiuesja Vranasis béné edhe njé
gabim metodologjik ku nga njé e panjohur(e pasgaruar) nxjerr edhe njé té
panjohur tjetér.

E réndésishme éshté se né burimet bizantine gjenden té dhéna gé hedhin
drité mbi faktin se ilirét dhe arbérit (shgiptarét) jané i njéjti popull. Kété gjé na
e thoté shumé fugishém Kronisti bizantin Nigifor Brieni i cili, gjaté kronikave
té tij pérdor edhe termin ilir dhe até shqiptar™. Kjo tregon se ai me njohurité gé
dispononte kishte arritur né pérfundimin se né té dyja rastet kishte té bénte me
té njé&jtin popull.

SLAIH, A. 11. 67, A. Ducelier, burim i pérm., fl. 5.

%2 Po ai, “Pérpjekja e re rreth shfagjes...”, fl. 6.

53 AIH, A.11. 67, Po ai, “Arbanoni dhe Shqiptarét....”, fl.9.

5 E. Jacques, vep. e pérm., f. 183.

5 AIH, A. 11. 67, A. Ducellier, burim i pérm., fl. 9.

% Anna Komnena, Leipzig, 1884, IV,8; VI1,7; Sipas K. Bozhori, “Vézhgime rreth
shtrijes...”, f. 201; po ai, “Kritiké e Bibliografi ...”, f.183-188.

5 E. Jacques, vep. e pérm., f. 183.

8 AIH, A. 11. 67, A. Ducelier, burim i pérm., f. 9.

%9 Kogo Bozhori - Filip Lico, Burime tregimtare bizantine..., f.59.
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Mbéshtetur né interpretimin e kétyre té dhénave, né mendimin historik ka
lindur dhe &shté zhvilluar piképamja se “emri i arbanéve u pérdor qé nga shek.
X1 pér t& karakterizuar stérnipérit (pasardhésit) e iliréve t& lasht&”®.

Por, edhe autori né fjalé (Dyceller) gé éshté pro tezés sé pranisé sé
shgiptaréve nuk u jep atyre shtrirjen reale. Ai i pérmbahet mendimit se
“Arbanoni nuk mund t€ shtrihej aspak pértej njé kufiri jugor t€ vendosur mbi
rrjedhén e Devollit™®.

Sikundér shihet né njé pjesé té trevave shgiptare (Arbanon) po
zhvilloheshin tendenca decentralizuese té karakterit politik dhe fetar. Treva e
Arbanonit ishte dhe njé diogezé kishtare gé mbante emrin e kryegendrés sé saj
— Krujés (Peshkopata e Krujés), e cila ishte krijuar sipas tradités né fillim té
shek. V1%, Kur treva e Arbanonit kaloi nga piképamja fetare né anén e Romés,
me peshkopatén e Krujés u bashkuan dhe peshkopatat fqinjé té Lisit (gé shtrihej
né Mat e Mirdité) dhe ajo e Stefaniakés (né krahinat e Tamadheseé e té Bendés),
duke formuar diogezén e Arbanonit, dioceseos arbanensis®®. Kétyre situatave
dhe zhvillimeve u duhet shtuar dhe kriza qé po pérjetonte Perandoria Bizantine
né kéto kohéra. Ishin kéto zhvillime gé nxorén né drité termin albanoi me
origjiné historike, si dhe termin arbanitai me karakter etnografik (nga emri i
krahinés). Pra, kéto terma u pérdorén pér pjesétarét e komunitetit politik e fetar
gé po krijohej rreth e rrotull krahinés Arbanon. Kéto depértime, né mendimin
historiografik jané trajtuar si “jashté t€ genit njé emértim etnik” dhe se ato nuk
jané “pérdorur pér té pérkufizuar gjithé popullsiné ilire, por vetém popullsiné
katolike t& rajonit Arbanon”®.

Duket se ka njé mungesé té ndjeshme té té dhénave kishtare. Kjo, edhe
pér faktin gé déshmohet nga statistikat kishtare, se prej fundit té shek. IX pér
shkak té invazionit bullgar “u shkatérruan té gjitha episkopatet e mitropolisé sé
Durrésit”®. Nuk pérjashtohet mundésia gé ky invazion t& jetd shogéruar me
shkatérrime dhe humbje masive té dokumentacioneve gé mbartnin gendrat e
ndryshme peshkopale.

Krahas emrit Arbanon, burimet historike japin njoftime mbi pérdorimin
edhe té& emrave lliré dhe Iliri edhe pas shek. té dyté, madje edhe pas shek. té XI-
XV, kur emri Arbanon, jo vetém kishte filluar té pérdorej, por edhe ishte
afirmuar. Megjithaté pérdorimi i emrit ilir ishte dukshém mé pak né pérdorim
pér shqiptarét gjaté mesjetés krahasuar me emrin arbér respektivisht arbanon.
Kuptohet tanimé se emri kombétar mesjetar arbér e Arbéri (Albani) é&shté

% AIH, A.11.64, J. Konidharis, burim i pérm., fl. 6-7.
%1 po aty, A.11.67, A.Ducellier, burim i pérm., fl 4.

%2 K. Frashéri, “Trojet shqiptare...”, f. 202.

% Po aty.

® N. Bozbora, vep. e pérm., f. 19.

% AIH, A.11.64, J. Konidharis, burim i pérm., fl. 19.
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trashéguar nga onomastika ilire dhe si i tillé na paragitet né krahinat jugore té
llirisé sé dikurshme. Por ajo gé vlen té theksohet né kété rast éshté fakti sé gjaté
mesjetés emri Arbanon paragiste vetém njé formé té fragmentarizuar té
konceptit mé té gjeré etnik ilir. Madje konceptin ilir e gjejmé té fragmentizuar
jo vetém né formén arbér arbanon por edhe né forma té tjera pérmes konceptit,
epirot,’® dardan madje edhe magedon edhe kur kéto koncepte pushojné se
ekzistuari si etnos. Pas stabilizimit t&¢ dyndjeve sllave né Ballkan emri Iliri
mbeti mé tepér si koncept i pérgjithésuar gé pérfshinte territoret e Ilirisé té
banuara tani nga popuj sllav jo ilir. Ndérkag Emri Alban, Arbanon, Arban mé
voné edhe Epirot gjeti pérdorim né viset ku u krijua etnosi shqiptar i mesjetés.
Kjo situaté nuk nénkuptonte assesi faktin se koncepti ilir nuk kishte té bénte me
shqiptaret por si duket koncepti Alban né mesjeté e mé voné edhe Epirot gjeti
pérdorim mé té gjeré si emértim pér shqiptarét pér faktin se té dy kéto fise
gjeografikisht shtriheshin apo ishin mé afér territorit ku historikisht evidentohet
ruajtja e popullsisé sé lashte ilire gé pérmes kronistéve bizantin nga shek.XI
tutje si¢ u theksua do ta quajné me emrin Albanoi,Arbanitoi (Arbér).

Térésia e burimeve té pérmendura kané gené dhe vazhdojné t€ mbetén
objekt trajtesash deri dhe né studimet serioze té fushés sé historisé, gjuhésisé
etj. Né to ka mbizotéruar mendimi se “lidhja e emrit Arbén (8)/ Arbér (&) me
etnonimin  Albanoi é&shté plotésisht e mundshme si historikisht dhe
gjuhésisht®’,

Pra, kéto burime, si dhe eméruesi i pérbashkét i shumé autoréve né
interpretimin e tyre, krijojné situata pér té& mbrojtur shkencérisht piképamijen se
emértimi albanon ka gé né origjiné njé pérmbajtje etnike. Por deri tani ende
éshté i pa gartésuar miré problemi se né cilén kohé termat Arbéri dhe arbéreshé
fituan epérsi mbi termat ilir dhe Iliri. Megenése burimet disponuese Kishtare pér
shekullin e XI jané t€ pakta e pamé t&€ arsyeshme t’u referohemi dhe burimeve
té shekullit pasues. Né funksion té objektit né studim vijné té dhénat e natyrés
kishtare qé i pérkasin vitit 1166%, kur gjaté shugurimit té kishés sé Shén
Trifonit né Kotorr ishte pjesémarrés edhe peshkopi i Arbérit (Lazarus
Arbanensis )*. Né té ishte i pranishém edhe i pari i arbérit, Andrea (Andreas

% Burime té zgjedhura pér historiné e Shqipérisé (shek.VIII1-XV), véll. II, Tirang:
1962, £.331; M.Barletitus, Historia de vita...”, lib.l, f. 2-5; sipas Burime té zgjedhura...,
f.276; J.Radonic, Gjuragj Kastriot Skenderbeg i Arbanija u XV veku, Beograd: 1942,
.248; P.Bartl, Shqipéria nga mésjeta deri sot, Prizren: 1999, f.48.

%7 Shaban Demiraj, Emértimi i shqiptaréve ndér shekuj..., f. 84.

% K. Frashéri, “Trojet shqiptare...”, f. 202.

% L. Smiciklas, Kodex Diplomaticus Regni Croatiae, Véll. |1, Zagrabriae: 1904, f.
102, 110; M. Sufflay, Acta et Diplomata res Albanie mediae eatatis illustrantia, vol. I,
Vindobonae, 1913, dok. 93, 97; Sipas P&llumb Xhufi, “Krishtérimi roman né Shqipéri
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Arbanensis). Titulli “prior” tregon autonominé e krahinés Arbanon. Ndérsa
banorét e tjeré té hapésirés gjuhésore shqgipe vazhdonin té quheshin me emrin e
komunitetit politik ku bénin pjesé. Nga bizantinét quheshin: romaios, boulgaroi,
sklavinoi, ndérsa nga latinét quheshin: graecus, bulgarus, sclavinus. Té dhénat e
pérmendura té fushés kishtare tregojné se kisha e Arbrit po paragitej me njé
status t€ ri. Ky status né€ vitin 1188 &shté€ paraqitur n€ “Provintiale Vetus”, ku
peshkopi i Arbérit rreshtohej midis drejtuesve té tjeré té kishés shqiptaro
dalmatine dhe ¢’éshté mé kryesorja, me lidhje direkte me seliné e shenjté (ed
consactrationem Romani Pontificis pertinens)”.

Burimet kishtare rreth paragitjes sé paré té shqiptaréve dhe kufijté e
shtrirjes sé tyre vijné edhe nga peréndimi. Midis tyre duhet vecguar njé grup
letrash papnore gé datojné vitet 1317-1320 dhe né fillim té viteve 50 té keétij
shekulli, né té cilat pérmendet pothuajse gjithmoné Reghum Albania (Mbretéria
e Shqipérisé), sikundér pérmenden Ndre Muzaka, marshall i mbretérisé sé
Albanisé (regni Albaniae marescalo), Theodor Muzaka, protosevaston i
mbretérisé sé Albanisé, Pal Matranga dhe banorét e tjeré té mbretérisé sé
Albanisé (centrisque baronibus regni Albaniae) etj.

Pér sa i pérket hapésirés sé banuar prej shqgiptaréve né studimet
historiografike jané hedhur mendime té ndryshme. Piképamijet e shprehura nga
studiuesit e ndryshém, ndonése nuk pérputhen plotésisht njéra me tjetrén, ato i
bashkon ideja e pérbashkét se Arbanoni né shek. e Xl shtrihej né lindje té
Durrésit e né peréndim té Ohrit, duke pérfshiré brenda saj edhe bérthamén
fillestare, ku gjeografi aleksandrian Ptolemeu né shekullin e dyté vendoste fisin
ilir t& albanéve me kryegendér Albanopolin. Studiuesi Konidharis, duke
pérgjithésuar mendimin e disa autoréve té tjeré iu pérmbajt piképamjes se
albanét ishin pérgendruar né njé zoné malore qé shtrihej “né katérkéndéshin
midis Shkodrés, Durrésit, Ohrit dhe Prizrenit”"'ndérsa K. Jiregek thekson se
“né mesjeté banimet kryesore gjendeshin né katérkéndéshin Shkodér, Prizren,
Ohér dhe Vloré me zgjatime tej pér né veri’.

Pra, né kéto studime pranohet shfagja e shqgiptaréve né shekullin e XI, por
ngushtojné sé tepérmi shtrirjen hapésinore té tyre. Si epigendér té vendosjes sé
tyre konsiderohet krahina e Krujés’. Territori shqiptar i késaj kohe, por dhe i
dy-tre shekujve gé pasuan nuk ishte i lidhur me ndonjé formacion politik,

né shekujt VI-XVI”, né Krishtérimi ndér shqgiptaré (Simpozium Ndérkombétar),
Shkodér, 2000, f. 93.

0P Xhufi, “Krishtérimi roman...”, f. 94; M. Sufflay, vep. e pérm., dok. 200.

L AIH, A.11.64, J. Konidharis, burim i pérm., f. 7.

2 po aty, A.I11.118, K. Jirecek, “Shénime mbi Shqipéring”, fl.6.

3 Po aty, A.IIL111, Ivan Bozhig, “Shqipéria dhe shqiptarét né shek. XIII, XIV,
XV~ 1. 2.
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kufijté e té cilit té pérputheshin me kufijté e territorit té banuar nga shqiptarét.
Shtrirja e kétij territori pércaktohej vetém nga shtrirja e etnisé shqiptare.

Sipas Shufflait Shqipéria e kétij shekulli ishte “njé krahiné e vogél, me
gendér fortesén e Krujés” dhe kapte hapésirén “pérreth dhe ndérmjet boshteve
té médhenj Dyrrachian-Dibér dhe Durrachian-Ohér”, qé ai e konsideron njé
“nyje malore tepér t& egér”’". Pak a shumé kété shtrirje u jepte shqiptaréve té
shek. XI edhe G. Shtadmyler. Ky éshté shprehur se “né vendin malor ndérmjet
fushés sé Shqipéris€ s€ ulét dhe luginés s€ Drinit t€ Zi gjendet Arbanoni”.

Duke e vazhduar idené shprehet se “Arbanon duhet kérkuar né vendin
malor té Shqipérisé aférsisht né vijén ndérmjet Petrelés dhe Dibrés”’®. Né
trajtimin e tij mbrohet piképamja se ajo mbéshtetet kryesisht né argumente té
fushés sé etnografisé dhe té filologjisé, mbasi t€ dhénat e fushés sé historisé
jané tepér té papérfillshme. Si argument historik vlerésohet fakti qé viset gé u
rezervohen shqgiptaréve, nga autorét e pérmendur Kkishin mbetur jashté
“sundimeve fqinjé€”, serbe e bullgare. K&t€ fakt historik e kané vlerésuar si njé
prové mé shumé, qé krahina e pérmendur “formonte strehimin e popullsisé
shqiptare”".

Gjithsesi kétu kemi té béjmé me bérthamén fillestare t& Arbanonit. Kjo
bérthamé né rrjedhén e shekujve pér arsye té veprimit té faktoréve té ndryshém
do té zgjerohet vazhdimisht, né krahun jugor e verior. Né rastet kur né ndonjé
trajtime Arbanonit i jepet vetém shtrirja embrionale, shpjegohet me até se
autori apo autorét kané operuar vetém me dokumentacionin historik té shek. XI.
Késhtu duhet trajtuar ideja e prezantuar né njé paragitje gé éshté béré pér
princérit e Janinés né mesjetén paraosmane, né revistén “Dituria”. N t& thuhet
se Arbanoni shtrihej né hapésirén “midis Krujés, Durrésit dhe Elbasanit™"".

Pérgjithésisht, piképamja gé i jep arbérve njé shtrirje té vogél dhe
kryesisht né zonat malore, nuk ka gjetur mbéshtetie né mendimin
historiografik.A.Dycellier gjaté interpretimit té t& dhénave té Attaliate térheq
vémendjen se “nj€ popull i térhequr né€ krahinat e egra...si mund t€ jepte
elementé aq té qytetéruar sa té shikohej i barabarté me latinét e Italisé bizantine
dhe me veté bizantét”"®,

Késaj teze i adresoi kritika Dycellier. Sipas tij, krahina gqé quhej truall i
shqiptaréve né shekujt XI ishte “e papérshtatshme dhe zhveshur nga tokat

" Po aty, A.11.67, A. Ducelier, burim i pérm., fl. 2

" Po aty, AIL62, G. Stadtmuller, “Hulumtime pér historiné e hershme té
Shqipéris¢”, f. 400-401; po aty, A.11.67, A. Ducelier, burim i pérm., fl. 2.

® Po aty, A.11.67, A. Ducelier, burim i pérm., fl. 2.

" Theodor Ippen, Dy shekull e gjysmé nga histori e Shqipérisé, Tirang: “Dituria”,
vol.1ll, 1927/28, Nr. 12.

8 AIH, A.11.67, A. Ducelier, burim i pérm., fl. 5.
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pjellore” dhe si e tillé “nuk paraqiste asnjé€ interes”, prandaj “nuk &shté e
habitshme qé& grekét dhe sllavét nuk kané hyré né kété krahing” .

Grupi i autoréve me pérfagésues kryesor Shuflai - Shtatmyler mbéshtetet
edhe tek toponimia sllave e cila né zonén malore t& Matit e rreth saj éshté
shumé e kufizuar. Edhe ky argument i é&shté nénshtruar kritikés nga A.
Dycellier . Mbéshtetur né argumente historike éshté trajtuar piképamja se vala
e dyndjes sllave u shtri ngadalé si né Greqi, ashtu dhe né Shqipéri. Ajo, né
shumé raste shmangu depértimet n€ zonat e véshtira. K&to zona krijuan “ishuj
jo sllavé”. Fakti qé sllavét pushtuan kryesisht zonat fushore-kodrinore (ku
toponimia sllave éshté mé e pranishme) éshté njé argument “qé Arbanoni i
shekullit té XI, formonte njé territor mé té€ gjeré (nénvizimi yné ) dhe gé
shqiptarét né vend gé té térhigeshin né njé nga rajonet mé té padepértueshém té
vendit, mbanin prej kohésh marrédhénie me pushtuesit e tjeré t& domenit té tyre
dhe vecanérisht me bizantinét”. N& favor t€ tez€s q€ u jep arbanéve njé shtrirje
dhe né zonat fushore éshté rreshtuar dhe historiani Kostantin Jiregek. Ai éshté
shprehur se “Arbanasit banonin fushat e viset malore” dhe i quan ata “banoré
autokton™®".

Njé pérpjekje pér tu vlerésuar dhe gé lidhet me pércaktimin e shtrirjes sé
Arbanonit né shek. XI éshté mbéshtetur kryesisht né burimet bizantine gé i
pérkasin periudhés sé sulmit té paré norman né tokat shqiptare. Mbéshtetur né
interpretimin e kétyre burimeve né mendimin historiografik éshté hedhur
piképamja se emértimi Arbanon qysh né shekullin e XI pérfshinte edhe gytetin
e Durrésit. Dycellier pérvetésoi piképamjen e Shtadmylerit, i cili “sheh tek
Arbanitét nj€ nga elementét q€ popullonin atéheré rrethinat e Durrésit” dhe pér
té “nuk &sht€ mé e nevojshme t’i lokalizojmé arbanitét né pjesén veriore té
vendit, nén pretekstin qé bullgarét sundonin né qendér dhe né jug”®.

Kété pérvetésim ai e mbéshteti dhe né faktet historike té cilat nuk jepnin
prova se “bullgarét kané ndjekur nj€ politiké€ dhune kundrejt popullsis€ lokale’,
sikundér asgjé nuk provohet se “disfata e perandoris€é (bullgare) t& keté
provokuar njé shtrirje té papritur té shqiptaréve”®. Studime té tjera i japin
Arbanonit njé shtrirje drejt jugut, qé pértej qytetit t& Vlorés®. Me kété té fundit

" Po aty, fl. 2.

%0 po aty, f.3

8 po aty, A.I1.88, K. Jirecek, “Tema Bizantine ...”, fl. 1.

82 po aty, A. I1. 67, A. Ducellier, burim i pérm., fl. 6.

8 Po aty.

& Milan Shuflai, “Shqipéria né mesjeté”, né EKSKLUZIVE, nr. 23/2002, f. 93; K.
Luka, “Toponimia shqiptare né kéngét e Rolandit lidhur me disa ngjarje té viteve 1081-
10857, Studime historike, nr. 2/1967, f.127-144; Konferenca e dyté e Studimeve
Albanologjike, Tirang, 1969, f. 155-161; K. Bozhori, “Vézhgime rreth shtrirjes ...”,
Shqiptarét dhe trojet e tyre, f. 186.
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autori nénkupton termin Labéri, té cilin e konsideron si deformim té emrit
Arbanon.

Pavarésisht prej tezave dhe antitezave té hedhura, réndési ka fakti, gé
shek. XI, né historiografi €shté vlerésuar si njé “etapé vendimtare” dhe se
shtrirja e emrit t€ Arbanonit deri né két€ periudhé ishte rrjedhojé e “njé
pérhapje t& ngadalté qé shumé miré mund & keté filluar qé prej kohésh™®.

Nga fundi i shekullit t& XII, kur burimet bizantine béjné fjalé edhe pér
ekzistencén e njé formacioni politik shqiptar té pavarur (Principata e Arbérisg),
emértimi Arbanon u shtri dhe né krahinén veriore té Pultit®® (né kohén e
sundimit té& Progonit). Né kohén e sundimit t& Dhimitrit ky emértim u shtri dhe
né krahun jugor né viset e Kunavisé dhe té Cernikut deri né luginén e
Shkumbinit®. Kjo shtrirje né rritje pértej kufijve té Arbanonit historik
shpjegohet vetém me pérfshirjen e krahinave té pérmendura mé lart né
komunitetin politik e fetar té arbanitéve.

Ndérsa né burimet e shek. XIII Arbanoni mori shtrirje mé té gjeré. Kjo
shpjegohet me faktin gé Karli I Anzhu, territoret e pushtuara né Shqipéri i
pérfshiu né njé formacion t€ vetém politik me emrin “Mbretéria e Albanis€”.
Brenda kétij formacioni u pérfshi né territoret nga lumi Mat né Veri deri né
Kaniné né Jug duke pérfshiré dhe Orikun®®, nga brigjet e Adriatikut né
Peréndim deri né Drinin e Zi né lindje.

“Mbretéria e Albanis€” pér shkrimtarét dhe kancelarét e shek. XIII
formonte njé komunitet politik e fetar mé vete. Sipas mentalitetit mesjetar,
banorét katoliké té kétij komuniteti politik u konsideruan arbanité (albanite),
kurse banorét jokatoliké (ortodoksit) té késaj mbretérie, pavarésisht prej gjuhés
s¢ folur quheshin “romaios” pér bizantinét dhe “graecus” pér anzhuinin
(latinin). Késhtu p.sh. kur Karli I Anzhu né vitin 1274% pérmend togfjaléshat:
“armiqté tan€ greké”dhe “albanit€ dhe greké” (albanenses et greci) nénkupton
né rastin e paré shqiptarin ortodoks, kurse né rastin e dyté shqiptarin katolik
dhe ortodoks. Nuk éshté rastési gé né mendimin historiografik, gysh né fillim té
shek. XX depértoi ideja g& me arbanit (albanit) kuptohej shqiptari katolik né
térésing e tij*.

8 AIH, A. 11. 67, A. Ducelier, burim i pérm., fl. 7.

8 S. Novakovi¢, Zakonski Spomenici, Beograd, 1912, f. 384; sipas K. Frashéri,
“Trojet shqiptare...”, f.202.

8 G. Akropolites, Leipzig, 1903, X1V, f.28; Sipas K. Frashéri, “Trojet shqiptare
22 £ 202,

8 K. Bozhori, “Vézhgime rreth shtrirjes...”, f. 137.

8 K. Frashéri, “Trojet shqiptare...”, f. 202-203.

% Ch. Kohler, Recueil des historiens des Croisades, Paris: 1906, vol. Il, f. 487;
Sipas Kristo Frashéri, “Trojet shqiptare ....”, f. 203.
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Té dhéna me interes na jep edhe njé marréveshje e Dubrovnikut™ me
sunduesin e Shqipérisé né fillim té shekullit t& XIII. Sipas saj né fillim té shek.
t& XI11° njé person i réndésishém® i quajtur Dimitri, djali i Progonovit, pas
pushtimit t€ Kostandinopojés (1204) “... ishte i pari sundues né Krujé me
rrethinat e saj né tokén shqiptare... nga e cila mé voné e merr emrin gjithé
populli™®,

Duhet vlerésuar si njé marréveshje ndérkombétare me réndési té
posagme, qé prijésit shqiptar béné me njé shtet mé té pérparuar, si¢ ishte
Dubrovniku dhe se jané té pavarur prej P. Bizantine.

Fakti & marréveshja pérmban zhvillimin e tregtisé sé liré midis
Dubrovnikut dhe vendit té sunduar nga Dhimitri tregon pavarésiné e kétij té
fundit nga Perandoria Bizantine.

Sipas dokumentit del se Kruja edhe pse ishte pjesé pérbérése e
Perandorisé Bizantine nuk Kkishte arritur t&¢ dominohej prej asaj kulture, gjé qé
reflektohet gartazi né stilin e té shkruarit t& dokumentit®.

Zhvillimet e shek XIII shpjegohen edhe me konceptimet e reja gé filluan
té shfagen tek garget e ditura bizantine té Perandorisé sé Nikesé, lidhur me
pércaktimin e popullatave té ndryshme té perandorisé. Né kéto garge nuk
dominon mé komuniteti politik e fetar, por ai linguistik e fetar. Ishte ky
konceptim i ri g€ dalloi brenda “romaios” banorin “helen” (shtetasin bizantin
ortodoks gé fliste gjuhén greke). Zhvillimi i kétij botékuptimi ¢oi né dallimin e
shqiptarit ortodoks nga heleni ortodoks, sepse u pérkisnin dy komuniteteve
gjuhésore té ndryshme. Nga ana tjetér shqiptari ortodoks dallohej nga shqiptari
katolik sepse u pérkisnin dy komuniteteve fetare té ndryshme. E réndésishme

%L AIH, A-11-18, fl. 2. Ky dokument i pérket serive t& shumta t& marréveshjeve
migésore gé Dubrovniku bénte me fqginjét e vet, duke filluar nga gjysma e dyté e shek. té
XII. Ajo ka gjetur dritén e botimit né revistén “Archiva”, nga autori Aleksandér
Solovjev, Prof. né Universitetin e Beogradit, Fakulteti i Shkencave Juridike dhe Sociale

% Sipas interpretimit qé i éshté béré marréveshjes ajo éshté shkruar para vitit
1216.

% Ky konkluzion mbéshtetet edhe né faktin qé¢ Dhimitri mbante dy tituj. Njéri
njihet me emrin Magnus Arhond, qé pérgjithésisht shqgipérohet Princ i madh. Kjo
terminologji ndeshet edhe né raste té tjera té késaj periudhe, gjé gé tregon se Dhimitri e
ndjente veten si njé sundues i pavarur.

Titulli i dyté quhej Panhyperesevastos. Kété titull e pérfitonin pérfagésuesit e
shtresés sé katért, kryesisht kushérinjté e mbretérve bizantiné. Shtresat I-111 ishin:
despotét, qezarét, sevastokratét.

% AIH, A-1l-18, “Marréveshja e panjoftun e Dubrovnikut me sunduesin e
Shqipéris€é né fillimin e shekullit XIII”, fl.2; A.V. Soloviev, Eine Urkunde des
Panhypersebastos Demetrios, f.304; shih edhe Hylli Drités, viti XIV 1938, f.702;
Burime té zgjedhura ..., Véll. 11, Tirané: 1962, f.83.

% AIH, A-11-18, burim i pérm., fl. 8.
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éshté se u krijua terreni pér daljen e njé emri té pérbashkét pér gjithé shqiptarét
ortodoks. Pak a shumé té njéjtén shtrirje japin edhe burimet gé i pérkasin
fillimit t€ shek. XIV. Sipas njé harte té publikuar prej Shuflait, shqiptarét e
késaj kohe né krahun jugor shtriheshin deri né territoret gé posedonte Mentulo
Muzaka né Kélcyré, né krahun lindor deri né territoret e Ohrit dhe Dibrés, ku
shtrinin zotérimin e tyre Matarangét, kurse né krahun verior deri né territoret e
Blenishtéve gé zotéronin Mirditén deri né Danjé dhe Ulgin. Kéto territore gé
Shuflai i pérfshin né Arbéri duhen konsideruar thjeshté si territore té
Mbretérisé sé Albanisé dhe jo si territoret e Shqipérisé etnike, e cila shtrihej
shumé mé gjeré se kag.

Eshté e réndésishme gé kjo problematiké té trajtohet edhe nga njé aspekt
tjetér. Sikundér pérmendém mé lart né rastin e shqiptaréve gé flisnin té njéjtén
gjuhé dallohej shqiptari ortodoks nga ai katolik. Por, ky dallim nuk mori
pérmasat e rastit té kroatit katolik me serbin ortodoks, ku ndarja midis tyre ishte
e formés sé preré. Kjo ndarje nuk ndodhi né rastin e shgiptaréve gé u pérkisnin
dy pérkatésive fetare sepse “né viset e banuara nga shqiptarét ortodoks nuk u
krijua ndonjé komunitet politiko-fetar i vecanté qé t’i kundérvihej komunitetit
politiko-fetar t& arbanitéve”®.

Por, arsyeja kryesore pér historiografiné shqiptare éshté ajo gé ka
konstatuar M. Shuflaj dhe qé€ lidhet mé fanatizmin fetar t€ shqiptaréve qé “né
kohén e mesme... mezi i gjendeshin gjurmét”™®’. Ky konstatim do té thoté se
térésia e banoréve gé flisnin gjuhén shgipe ishin té bashkuar midis tyre
pavarésisht prej pérkatésisé fetare ortodokse apo katolike. Ky fakt ndeshet edhe
pas myslimanizmit té pjesés mé té madhe té popullsisé shqgiptare. Shihet garté
se né rastin e shgiptaréve dominoi komuniteti linguistik pérballé dallimeve
fetare. Ky dominim linguistik éshté konsideruar me té drejté si faktor kryesoré i
unifikimit etnik té shqiptaréve.

Edhe kété zhvillim té ri jané shkrimtarét bizantiné gé e dokumentojné pér
heré té paré. E réndésishme éshté se ata pérdorin njé emér té pérbashkét pér
gjithé shqiptarét pavarésisht se né fillim nuk jané unifikues pér té. Shkrimtari i
shek. XIV, G. Gregoras i quajti iliré®, ndérkohé qé bashkékohési i tij J.
Kantakuzeni i quajti albanité®.

% K. Frashéri, “Trojet shqiptare ...”, f. 203.

% M. Sufflay, “Die Krichenzustinte im Vortiirkischen Albanien”, Illyr. Alb.
Forschungen, I, 190; Sipas Kristo Frashérit, “Trojet shqiptare ...”, f. 203.

% N. Gregores, Bonn, V,6; X1,6; Sipas Kristo Frashérit, “Trojet shqiptare...”, f.
204.

% J. Kantakuzentos, Bonn, IV,43; Sipas Kristo Frashérit, “Trojet shqiptare ...”, f.
204.



24 Muhamet Mala — Muhamet Qerimi

Né shek. XV Chalcokandylas'®, Dukas'® dhe Sfrantzs'* pérdorén emrin
albanité, ndérsa Kritobulos'® emrin iliré. Andaj duke kaluar népér shekujt e
mesjetés ,’té kushtézuar nga hapésira etnike kompakte dhe faktori politik
shqgiptar, emértimet gjeografike si: Arbanon, Arbéri ose Epir, i ndeshim bukur
shpesh edhe jashté kufirit té tyre administrativ, sikurse trevat e Malit té Zi e té
Magedonisé sé sotme edhe té Kosovés derti te Novipazari e Nishi pérfshiheshin
né kuadér té konceptit Arbéri'®, por &shté e njohur se gjaté “shekujve té
mesjetés, pér shkage té faktorit té jashtém politik, emértimi etniko —gjeografik
Arbanon, nuk pérfshinte gjithheré té gjitha trojet shqiptare, pra edhe territorin e
Kosovés'®dhe viset e tjera etnike.

Por koncepti i ri unifikues nuk mundi té triumfonte plotésisht gjaté shek.
XV. Shumé shkrimtaré dhe shkrues té tjeré, sidomos nga bota peréndimore
géndruan té mbérthyer pas konceptit linguistik-fetar. Kjo kategori, nuk arriti té
konceptonte faktin qé banorét gé flisnin té njéjtén gjuhé, gé jetonin né té njéjtin
territor, por gé Kkishin rite té ndryshme fetare, ti pérkisnin njé etnie. Déshmi té
késaj situate jané disa akte té huaja té shek. XV gé pérmendin ende albanité
dhe epirioté ose makedonas dhe epirioté, né kuptimin e dy etnive té
ndryshme™®.

Térésia e piképamjeve dhe mendimeve té shprehura nga autorét e
pérmendur nga gjysma e dyté e viteve 70-té e né vazhdim nuk kané mundur té
sigurojné géndrueshméri. Dalja né drité e burimeve té reja dhe kryesisht ato bizantine
térhogén vémendjen e studiuesve pér rishikimin e tezés pér shtrirjen e arbanonit.

Njoftime interesante sjell njé kroniké anonime, e pérgjithésuar me emrin
kronika e Tokove, gé u bé e njohur pér heré té paré né vitin 1958 nga Xhuzepe
Skiro né Kongresin e IX té studimeve bizantine né Mynhen, si dhe né disa
botime té tjera té kétij autori'®. Né disa fragmente té shképutura té késaj
kronike pérmendet emri “td olvana” qé nga piképamja gjuhésore i pérket
shumeésit. Si i tillé ai éshté interpretuar si koncept gé shpreh kuptimin etniko-
gjeografik (véndi i shgiptaréve) gé rrjedh nga realiteti etnik i banoréve té vendit
ku pérdoret (Epir).

1001 Chalcokandylas, né K. Bozhori, Lufta shqiptaro-turke né shek XV-Burime
bizantine, Tirané: 1967, 1, 23-24, 196-198; Il, 16, 123, 277-278.

191 Dukas, né K. Bozhori, Lufta shqiptaro-turke... XV, 2; XXIII, 8; XLV, 12.

192 G, Sfrantzs, né po aty, 1, 27, 31; 1V, 14, 22.

103 Kristobulos i Imbrosit, né po aty, I, 14, 74; 111, 1, 16.

104 Jahja Drancolli, Gjenocidi dhe aktet Gjenocidiale t& pushtetit Serb ndaj
shqgiptaréve nga kriza lindore e kéndej, Prishtiné: “A.SH.A.K”, 1995, f. 53.

1% Jahja Drancolli, “Rrénjét e Qytetérimit Iliro-Shqiptar né Kosové”, Buletin i F.
Filozofik, Prishting, f.168.

106 ). Radonic, vep. e pérm., f. 129.; K. Frashéri, “Trojet shqiptare ...”, f. 204.

97K . Bozhori, “Vézhgime rreth shtrirjes ...”, f. 138.
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Né rastin e pérdorimit t€ termit “té alvana” béhet fjalé pér vendet e
banuara nga shgiptarét ndérmjet Pargés dhe Ajdonatit (Paramithisé). Né
ndihmé té késaj ideje vijné dhe té dhénat e Joan Kantakuzeni, i cili gjaté
pérshkrimit té ngjarjeve té ndodhura né Epir e Akarnani né gjysmén e paré té

shek. X1V pérmend AXBavoi edhe né Pogoniani e né Libizdé®.

Shtrirja e emértimit AABavov né jug té vijés Ohér - Vloré nuk éshté njé
emértim i fituar né fillimet e shek. XV por kemi té béjmé me regjistrimin e njé
procesi té kryer mé paré. Déshmi né favor té kétij konkluzioni vijné edhe
népérmjet njé dokumenti raguzian té vitit 1390, né té cilin Kosturi pérfshihet
brenda Arbanonit*’. Edhe té dhénat gé pérfitohen nga udhézimet kancelareske
dhe gé i atribuohen patrikut Nil*** (1374-1378) lidhur me ményrat se si duhet té
motivohen korrespodencat e Patrikut me despotét e Albanonit béhet fjalé pér té
gjithé despotét e Albanonit né veri e jug.

Nuk éshté rastési gé osmanét né vitet 1431-1432 gjaté procesit té
regjistrimit té tokave té pushtuara formuan sanxhakun shqiptar (Sangak-i
Arvanit), duke pérfshiré brenda tij edhe tokat e Camérisé. Mbi kété vijé té trajtimit nuk
ka mundur té rezistoi piképamja e hedhur nga autori bullgar J. Zaimov se Epiri
sundohej nga shaiptarét por jo se ishte né shumicé me popullsi shqiptare™*2.

Ky problem éshté rimarré né trajtim edhe nga historiografia e sotme
shqiptare™®. Sipas saj viset shqiptare né periudhén bizantine shpesh jané
pérmendur me emrat administrativé. Kur pérmendej Durrési nénkuptohej si themé me
shtrirje nga Tivari né Himaré, té cilat ishin njéherazi edhe territore shqiptare.

Pér njé trajtim sa mé objektiv t& burimeve duhen marré miré parasysh
koncepti gé kishin autorét e burimeve té ndryshme pér pérkatésiné etnike té
popujve. Gjaté mesjetés ky koncept nuk ka gené statik, por ka pésuar
evolucionin e vet historik. Pér shkrimtarét dhe kancelarét e mesjetés sé hershme
vinte né shprehje koncepti i komunitetit politik dhe ai i komunitetit fetar.
Dallimet linguistike, etnografike, historike, antropologjike etj. té popullsive té
ndryshme qgé jetonin né té njéjtin komunitet politik e fetar nuk gonin peshé.

Té gjitha popullatat gé iu nénshtruan pushtetit perandorak dhe kishés
ekumenike té Kostandinopojés, nuk ishin as heleng, as iliré, as traképor
“romaios” pér bizantinét dhe “greké” (graecus) pér latinét. Po késhtu popullatat
gé iu nénshtruan perandorisé bullgare dhe si té krishteré Patriarkut té Ohrit u

198 pg aty, f. 139.

19 pg aty.

10 Castoria in partibus Albaniae, né K.Bozhori, “Vézhgime rreth shtrirjes...”.

M5 Darouzes, “Mannuel des Pittakia du XIV siécle”, Revue des Etudes
Byzantines, 1965, f. 56-57; Sipas K. Bozhori, “Vézhgime rreth shtrirjes...”, f. 139.

12 1. Zaimov, “Bolgarskie geografiskie nazvranie b. Albanii XV reka: Studia
Balcanica, 1, Sofie, f. 179; Sipas K. Bozhori, “Vézhgime rreth shtrirjes ...”, f. 140.

13 p_ Xhufi, “Vézhgime mbi emrin Shqipéri dhe shqiptaré...”, f. 9.
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quajtén nga lindorét dhe peréndimorét “bullgaré” (bulharoi). Praktikisht kjo do
té thoté se prapa emrave “romaios” dhe “bulharoi” qé pérmenden né burimet
historike t€ mesjetés sé hershme si pjesémarrés né ngjarjet politike e ushtarake
pérfshihet medoemos edhe shqgiptari mesjetar. Ky nuk pérmendet me emrin e tij
etnik pasi nuk kishte as komunitet politik, as komunitet fetar té vecanté. Prandaj
nuk mund té pranohet i sakt& konkluzioni i historianéve J. G. Hahn', G.
Shtatmyler'™ etj., q& gjaté mesjetés sé hershme Epirin e konsiderojné si njé
trevé té banuar nga bullgarét, nga fakti se shqiptarét nuk pérmenden né kéto ngjarije.

Summary

THE PREZENCE AND THE EXTENSION OF THE ETHNONYM ARBER,
ARBANON IN THE BIZANTIUM

In addressing the issue of the appearance and extend of the ethnonym arbanon the
historiographic studies have presented different ideas and interpretations which have had
diametrically opposite conclusions. These ideas have shifted toward different
viewpoints. One, would consider that the distribution of the national name Arbér
(Arbéri/Albani) is closely connected with the geographical area inhabited by the lllyrians
therefore later by the Albanians. While other opposing viewpoints, deny the Albanian
autochthony hence the Illyrian-Arbéror interconnection. In the Albanian and foreign
historiographic studies a significant amount of analysis has considered the issue of the period of
time when Albanians have first appeared in the lands they inhabit even nowadays.

The group of authors who defends the viewpoint of the controversial issue as
regards space and time of the appearance of the ethnonym arbanon take as a reference
point the insufficient historical sources. However, if those few sources are analyzed
correctly in the context of the time period and place, then they determine relatively
clearly the extent, the meaning and timing of the ethnonym Arbér and the connection of
this ethnonym with the Albanians. This research work by examining the scientific work
of authors such as: K. Jiregek, M. Shufflay, A. Ducelier, K. Frashéri, P. Xhufi, K.
Bicoku etc. notices the constant presence of the Albanian ethnos during the Middle Ages
in the autochthonous territories that had a much wider ethnic extend than the Albanian
political state entities and although the Arbér or Albanians are mentioned in medieval
historical of the XIth Century they were constant participants in the political and military
events before this before. The fact that their name is not mention does not mean non
presence; instead being autochthonous and incorporated into the Byzantine structures
they are hided behind the name romios or any other generalising name until the moment
when they begin to form their own separate political community.

143, G. Hahn, Albanesische Studien, Jena: 1854, f. 311; Sipas K. Bozhori,
“Vézhgime rreth shtrigjes...”, f. 200.

115 G, Stadtmuller, Forschungen zur Albanischen Fruhgeschichte, Archivum
Europae Centro-Orjentalis, Budapest VII (1941) 162; Sipas K. Bozhori, “Vézhgime
rreth shtrirjes...”, f. 200.



