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RECENSIONE

DRITAN EGRO: “HISTORIA DHE IDEOLOGJIA: NJE QASJE
KRITIKE STUDIMEVE OSMANE NE HISTORIOGRAFINE
MODERNE SHQIPTARE (NGA GJYSMA E DYTE E SHEK. XIX
DERI ME SOT)”, Shtépia Botuese “Maluka”, Tirané, 2007, 244 f.

Brezi i ri i historianéve po ofron gjithnjé e mé shumé lajme té mira
pér njé historishkrim té déshirueshém. Edhe optimistét mé té dalluar nuk
do té prisnin njé ndryshim kaq cilésor dhe té shpejté gé pritej se do té
ndodhte.

Mé 12 dhjetor té vitit 2007 né Prishtiné, Instituti i Historisé- Tirané,
né bashképunim me Institutin e Historisé-Prishting, promovoi
dymbédhjeté veprat mé té reja té tij. Njéra ndér to éshté edhe vepra e
Dritan Egro-s, Historia dhe Ideologjia: njé gasje kritike studimeve
osmane né historiografiné moderne shqiptare, e cila éshté njé nga veprat
e rralla té kétij lloji. Kjo vihet re nga veté titulli i saj. Mirépo, kjo
pérshtypje do té thellohet edhe mé shumé pas leximit té vémendshém té
saj.

Shembull pér té miré

Qé né fillim té leximit shihet se vepra e paré e Dritan Egro-s éshté
shembull i miré se si teoretizohet apo se si ngrihet né shkallé teorie njé
céshtje historike té thuash gati e panjohur, si¢ éshté historia dhe
historiografia e sundimit osman né viset shqiptare. Q€ ta béjé kété, autorit
i éshté dashur njé pérgatitje solide, por krahas késaj edhe njé puné
shumévjecare duke grumbulluar e pastaj shgyrtuar e trajtuar njé varg
veprash né gjuhén shgipe e né gjuhé té huaj.

Ndonése autori pohon se né kété vepér nuk jané pérfshiré té gjitha
veprat dhe arritjet e historiografisé, por vetém ato gé jané mé té njohura,
nga njé véshtrim i kujdesshém i bibliografisé (fage 215 — 237) shihet se
autori me kété rast ka pérdorur mé se 380 vepra mbi 240 autoré gé jané
marré me periudhén osmane né viset shqiptare, né Ballkan, Evropé e mé
gjeré, si dhe njé varg veprash teorike dhe metodologjike. Pér kété arsye
kjo bibliografi né fund té késaj vepre jo vetém gé ka karakterin
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informativ, por é&shté e miréseardhur edhe pér shfrytézim nga té
interesuarit.

Shfrytézimin e lehté té késaj vepre do ta ndihmojé mjaft edhe
regjistri i emrave té njerézve, mirépo shumé mé me interes jané té dhénat
informative dhe kritike, si dhe géndrimet dhe véshtrimet e ndryshme dhe
té shumta té késaj vepre. Me kété rast duhet pérmendur edhe neologjizmi
i autorit historishkrim, i cili jo vetém gé zévendéson termin historiografi,
por shpreh edhe veprimin e regjistrimit té asaj se ¢faré ka ndodhur né té
kaluarén.

Konkurrenca me botén

Autori i késaj vepre pa hezituar shpreh géndrimet dhe shgetésimet e
veta té singerta dhe né kété ményré plotéson njérin nga kriteret mé
genésore té shkrimeve bashkékohore (f. 4-5). Kuptohet kjo vecori né kété
vepér u arrit edhe pér faktin se autori veprat shkencore objektivisht i
konsideron si burime historike dhe si pasojé ai mendon se ato duhet té
studiohen e vrojtohen me metoda dhe forma té studimit t¢ dokumenteve
origjinale (f. 27). Por, Dritan Egro &shté plotésisht 1 bindur se “historiani,
ashtu si edhe studiuesi i shkencave sociale né pérgjithési, éshté produkt i
njé momenti té caktuar historik, ndaj né veprén e tij ai reflekton
mentalitetin dhe dinamikén e njé epoke té caktuar; pra pasqyron njé
filozofi t€ caktuar n€ kohé&” (f. 27). Mbéshtetur n€ kété t& dhéné dhe duke
marré si shembull analizat pér historiografiné bashkékohore shqiptare pér
periudhén e sundimit osman, Dritan Egro me kété vepér synon té ndricojé
té dhénén se sa ka evoluar historiografia shqgiptare né pérgjithési dhe e
studimeve osmane né vecanti (27-28). Nénkuptohet vetvetiu, edhe pse
gama e pérfshirjes sé problemeve prek ecuriné e historishkrimit té
deritashém shqiptar, vecanérisht autori ndalet né problemet gé lidhen me
kohén e sundimit osman, madje i kushton edhe pjesén mé té madhe né
kété vepér, dhe kjo éshté, vec té tjerash, edhe synimi i késaj vepre. Q€ té
arrinet ky synim, autori kété kritiké do ta béjé edhe té ndaré, edhe té
integruar (f. 30), né varési té céshtjeve qé trajtohen dhe nga gasjet pér té
cilat éshté pércaktuar autori, apo do té pércaktohen né té ardhmen nga ata
gé do té merren me studime té tilla. Po késhtu duhet pérmendur se Dritan
Egro pér njé studim té tillé gjithépérfshirés shqyrtoi (disa edhe i ndricoi)
edhe njé varg kontributesh té huaja né fushén e historiografisé né
pérgjithési dhe osmanistikés né vecanti. Falé késaj qasjeje né kété vepér
do té gjenden emrat e té huajve dhe shqiptaréve gé jané pionieré té hapjes
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sé hullive té ¢éshtjeve té ndryshme historike, por autori do té merret edhe
me periodizimin e historishkrimit t& osmanistikés dhe me pércaktimin e
datave kur pér heré té paré u ndérmor ndonjé veprim i natyrés sé
historishkrimit (f. 3-32).

Qendra e studimeve historike shqiptare

Trajtimi i historiografisé shqiptare bashkékohore nga Dritan Egro
nuk shquhet vetém me pércaktimet kohore, por edhe me ato té hapésirés.
Zhvillimi dhe pérhapja e studimeve historike dhe té historiografisé,
vecanérisht osmanistikés, nuk éshté pérgendruar vetém né kufijté e shtetit
té Shqipérisé, por edhe né Kosové e viset e tjera shqiptare, si edhe né
diasporé. Sa shihet nga té dhénat gé ofron veté vepra té cilat déshmojné
njohjen e miré té autorit, ai i jep réndési kétyre hulumtimeve né Kosové,
diasporé dhe né vise té tjera shqiptare; megjithaté, autori konsideron se
Tirana sidogofté mbetet gendra e studimeve historike shqiptare (f. 32).
Késhtu ndodh, veg té tjerash, sepse, sipas autorit “Kosova nuk gézonte
lirin€ e duhur”, ndérsa pér viset e tjera shqiptare as q€ mund té€ flitet. Si¢
éshté e kuptueshme, edhe né diasporé historishkrimi shqiptar zhvillohej e
karakterizohej varésisht nga vendi ku zhvillohej ajo, por edhe nga
ndikimet té cilave historishkruesit u nénshtroheshin (f. 35).

Pasi zhvillimi dhe pérhapja e studimit t€ sé kaluarés dhe e
historiografisé si shkencé éshté histori mé vete, ajo shogérohet edhe nga
té dhéna té shumta gé gjenden né veprén e Dritan Egro-s. Pra, kjo vepér
jo vetém qé éshté ogurmiré pér njé gasje té re té kritikés dhe té teorisé
historike, por éshté shumé e pasur edhe me té dhéna té reja té panjohura,
vecanérisht né fushén e historiografisé qé lidhet me historiné e
shqiptaréve. Pér kété arsye kjo vepér e Dritan Egro-s, duhet lexuar dhe
pérdorur edhe pér shkak té té dhénave informative té késaj fushe té
studimeve shogérore.

Vrojtime dhe vlerésime té géndrueshme

Sadoggé té dhénat e shumta informative té Dritan Egro-s né veprén
Historia dhe Ideologjia: njé gasje kritike studimeve osmane ..., jan€ me
interes dhe nuk gjenden té grumbulluara né njé vend, ato nuk jané vecori
e vetme e késaj vepre. Shumé nga vrojtimet dhe vlerésimet e béra né kété
vepér nga autori béhen pér here té paré dhe pér fat edhe jané té
géndrueshme.
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Pasi pér heré té paré autori i veprés né shqyrtim bén ndarjen e
osmanistikés [1) gjysma e dyté e shekullit XIX — 1945; 2) 1945 — 1990
periudha komuniste dhe 3) 1990 - ditét e sotshme, periudha
postkomuniste], si dhe pasi pohon se deri mé tani historishkrimi shqiptar
né pérgjithési kaloi népér periudhén romantike, patriotike, komuniste dhe
até té tranzicionit, autori i késaj vepre shpreh géndrime, bén vrojtime e
vlerésime té ndryshme pér historiografiné shqiptare, gé deri mé tani jané
té rralla dhe t€ guximshme. Q€ t’ia arrijé kétyre géllimeve ky autor sé
pari do té trajtojé logjikén e ekzistimit dhe réndésiné e historisé si
shkencé. Né kété frymé, pér logjikén e genésisé sé historisé, autori do té
citojé Ndoc Nikajn, i cili theksonte qé né kohén e tij se “{Njohja e
historis€} ban me daa veten prej thueive” (f. 46).

Motoja e Ndoc Nikajt éshté mbéshtetje genésore pér vecorité e
késaj vepre dhe té synimeve té autorit té saj. Kjo éshté arsyeja gé né asnjé
vepér té deritashme nuk gjenden té théna kaq shkurt dhe kaq sakté
synimet e historianéve dhe té historishkruesve té Rilindjes Kombétare
Shqiptare, por edhe té periudhave té mévonshme (f. 47).

Edhe pse Dritan Egro né veprén e tij angazhohet maksimalisht pér
njé studim té historisé dhe njé historishkrim té pérkryer, ai kupton dhe
kété e shpreh haptazi pse shkrimet historike jané pérshkruese, né shérbim
té kombétares apo edhe né shérbim té njé ideologjie, partie apo organizmi
tjetér me ndikim té pérkohshém (f.60). Késhtu ndodh, madje, edhe me
shkrimet historike né diasporé gé vuajné nga njéanshméria (shqimi i
tepruar i vetvetes), si dhe nga mungesa e shfrytézimit t¢ dokumenteve
historike (f. 34). Théné ndryshe, edhe pse me vonesé té konsiderueshme
historia si shkencé dhe historiografia shqgiptare do té kalojé népér fazat qé
kaluan historishkrimet evropiane. Késhtu “deri né€ 1945 shkrimi i1
historisé perceptohej si njé tregim letrar dhe nuk konceptohej si njé
disipliné shkencore, e cila do té posedonte njé metodologji té saj
bashkékohore” (f. 64). Kjo histori nuk mbéshtetej né dokumente arkivore
dhe né materiale té vjela népér biblioteka, por né stilin e rréfimit dhe
ekspozimit té opinionit personal(f. 64). Si e tillé kjo historiografi, e
ndikuar nga studiuesit francezé, do té pérdoret né njé funksion té
ndjeshém pedagogjik (f. 62).

Pérpjekjet pér pérsosje dhe shkalla e saj
Rrjedhat e studimit té sé kaluarés dhe té historiografisé né Shqipéri
pas Luftés sé Dyté Botérore do té& marrin kahe té tjera. Ato né kété kohé
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do té marrin karakter marksist-leninist, té cilat sipas Dritan Egro-s: “Elita
politike komuniste, historiné e konsideroi si politiké té kthyer pas né
kohé. Njé perceptim i tillé do té vuloste fatin dhe kursin e studimeve
historike. Shtetet dhe sidomos ato diktatoriale i kushtojné njé réndési
shumé té madhe kontrollit né shkrimin e historisé, madje ato variantin
zyrtar té historisé gé pérkrahin nuk ngurojné ta ngrené edhe né nivelin e
njé rréfimi hyjnor. Dhe ky rréfim hyjnor mbetet i tillé pér sa kohé gé
historiografia zyrtare nuk ka alternativé sfiduese. Shfagja e tezave dhe
gasjeve alternative gjithmoné ka ushgyer qéllimin pér ta cliruar
historiografin€ zyrtare nga paradigma politikisht e pércaktuar” (f. 100).

Dobési e Iéshime té historishkrimit shqiptar

Si osmanistikén né vecanti, ashtu edhe historiografiné shqgiptare né
pérgjithési, e mundojné, mendon autori, edhe dobési té tjera pa
eliminimin e té cilave véshtiré se mund té arrihet te historishkrimi i
déshiruar.

Gjithsesi, sipas Dritan Egro-s, shkenca e historisé dhe historiografia
ende ka mbetur né garge minore, racionale dhe me kété edhe divulgative
e me funksione té cunguara. Ve¢ késaj “njé historiografi ku vazhdon
fugishém té mbizotérojé narracioni anakronik, do té vazhdojé té
identifikohet mé shumé me dimensionin e saj didaktik se sa shkencor” (f.
128).

Té ngarkuar nga nacionalizmi né shkencén e historisé, shumé
historiané shqiptaré sot e késaj dite kané mbetur né pozicionet e
mbrojtjes “sé€ t& drejtave historike” (f. 200), si pasojé edhe tek autorét
shqiptaré mbizotérojné temat kombétare e romantike, ndérsa hetohet
ndjeshém “mungesa e historiografisé¢ shkencore” (f. 201).

Nése dobésive té lartpérmendura u shtohen té dhénat se studimi i sé
kaluarés dhe i historiografisé shqiptare vuan nga dukuria e lokalizmit dhe
ajo nuk njihet nga shkenca ndérkombétare, me ¢’rast ndikoi shumé edhe
mbyllja e Shqipérisé si shtet. Bindja né kété frymé do té shtohet edhe mé
shumé nése shtohet e dhéna se mésimi i historisé nuk béhet si duhet:
nxénésit e studentét nuk mésohen té perceptojné si duhet, sepse
historianéve u mungojné aftésité pér té analizuar dhe pér té interpretuar
né ményré kritike (f. 203-204).
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Synimet dhe déshirat

Sado gé nuk mund té mohohet e dhéna se kritika e miréfillté e
historishkrimit éshté synim i késaj historiografie, autori i veprés Historia
dhe Ideologjia: njé qasje kritike studimeve osmane ... nuk e thoté
gjithheré drejtpérdrejté, por e 1€ té nénkuptohet dhe kjo ndodh pothuajse
né cdo fage té késaj vepre. Né shumé pjesé té veprés, autori nuk do té
ngurrojé té shprehé déshirat pér fizionominé e studimeve té sé shkuarés
dhe té veté historiografisé. Si fillim do té pérmendim devizén e cituar nga
veté Dritan Egro: “t€ shikosh do té thoté té depértosh, pasi dihet miré se
‘ésht€ njémijé heré mé lehté t€ riprodhosh faktet e njé epoke se sa ta
rindértosh atmosferén shpirtérore t€ saj’. Historiani, pra duhet té keté njé
imagjinaté té gjallé pér té rikrijuar té kaluarén, pasi fugia e imagjinatés
éshté esenciale né interpretimin e burimeve historike” (f. 104-105). Q& té
arrihet kjo, sipas kétij historiani, duhet pérkushtim dhe puné e gjaté,
kurse “ajo q€ shkencén historike duhet ta ndajé nga publicistika historike
¢shté i menduari filozofik, ...” (f. 122-123).

Arritjet dhe pritjet e studimeve osmanistike

Eshté e natyrshme gé né kété gasje t& shkurtér nuk mund té pérfshihet
gjithcka éshté shkruar pér céshtjen né shgyrtim, por autori do té pohojé se
“studimet osmane pér Shqipérin€ dhe shqiptarét duhet mé paré t€ pérfshijné
gasjet né kuadér té Perandorisé Osmane dhe té viseve té tjera té saj, e pastaj
edhe t€ Evropés Peréndimore. Dritan Egro &sht€ 1 sigurt se kjo ¢éshtje “e
shképutur dhe e pavarur” nuk mund t€ trajtohet, si¢c u veprua deri mé tash (f.
131).

Awutori i veprés éshté i mendimit se periudha osmane e historisé shqiptare
éshté e errét dhe pér ndrigimin e saj duhet angazhim shumé mé i madh se deri
mé tani. Kjo do t€ arrihej me dérgimin e t€ rinjve pér t’u aftésuar né botén e
jashtme (f. 131).

Si pérfundim mund t€ thuhet se ¢lirimi nga historiografia “zyrtare” pér
autorin “€sht€ i domosdoshém, por né Shqipéri mungojné forcat, sepse ato
alternative nuk mund t’1 kapércejné ato ‘zyrtare™ (204). Historia géndron mbi
politikén dhe mbi qeverité gé ndérrojné kurdoheré, ndérsa historiani ka
religjionin e pérjetésisé dhe té sé vértetés — historia shkruhet vetém duke i
besuar s¢ vértetés dhe duke ndjeré€ veten t€ 1iré€” (205), si¢ veproi edhe Dritan
Egro, autor i veprés Historia dhe Ideologjia: njé qasje kritike studimeve
osmane né historiografiné moderne shqiptare (nga gjysma e dyté e shek. XIX
deri mé sot).
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